Kumburk – poboření…

Kumburk – císařské poboření…

Kumburk – poboření hradu…
„Consilium nec damno, nec probo“ („Neschvaluji – ani neodsuzuji“)

(B. Balbín)
Panstvem opuštěný Kumburk došel konce bolestného zániku na podzim roku 1658 (za vedení hlavního/císařského „destruktora“  - inženýra Františka Pieroniho).  Časem již mírně „omleté“ informace tradičně hovoří o tom, že zpustlý a nepotřebný hrad byl násilně rozbořen. Pro mne osobně jsou však další staletí přetrvávající existence kumburských „sklepů“ téměř přímým důkazem, že důležitý příhraniční hrad byl v uvedeném poválečném roce pouze pobořen! U tzv. Panského paláce byla zničena jeho horní patra (na jejichž existenci dosud jasně upomíná především vysoký pahýl bývalého opěrného pilíře), podobný osud potkal i přimknutou tzv. Velkou věž – také zde násilně zanikly její horní prostory (tvořící uvažovaně cca 2/3 z původní výšky). Sám za sebe - pokud by měl být pustnoucí hrad opravdu poctivě zničen, bylo by nejlépe – a zároveň nejjednodušší - umístit prachové nálože přímo k patě jednotlivých staveb. Ale, i tak, cílená pohroma, která hrdý Kumburk po třicetileté válce postihla, dosáhla opravdu značných rozměrů! 

V lednu tohoto roku jsem v dílku: „Pár slůvek o kumburských sklepeních…“ vyslovil i výše citovanou neumělou hypotézu … Uplynulo teprve několik letmých týdnů – a mne nezbývá, než tento svůj osobní pohled na jednu dávnou kumburskou etapu v pokoře přehodnotit… Hlavním hybatelem k jejímu přepracování a dalšímu upřesnění stalo se především několik starých zažloutlých fotografií, které jsem v uplynulých týdnech nalezl v pozůstalosti po svých předcích, usedlých zde již několik dlouhých generací – konkrétně po prarodičích z osady Pod Kumburkem (č.p.54).
Kajícně přiznávám, že až do náhodného nálezu oněch starých obrázků nevěnoval jsem významnější pozornost některým - kdys několikráte vyslechnutým – rodinným/místním příběhům - v babiččině podání. Jelikož starobylou chalupu předků (usedlých zde min od 17. století) dělí od hradebních zdí slavného Kumburku pouhých cca 350 m (vzdušnou čarou), vystupovali jsme s prarodiči často právě na jeho polozapomenutou tajemnou zříceninu – a to především za všelijakými bylinkami, na šípky, … „Na Bradlec chodívalo se pak především na jemnější písek – na mytí nádobí“ Jindy poměrně přísná babička stávala se ve zdech kumburských poměrně benevolentní osůbkou, která se pak často – i proti vůli svých posluchačů ( - podělila o vše, co bylo zaznamenáno dlouhodobé v paměti podkumburského rodu a krajiny… Vyjma rozličných pohádek, bájí a pověstí přišla opakovaně řeč i na zaprášené „technické“ příběhy, které se zběžně dotýkaly života a podoby hradu kumburského (ale nejen jeho) v dobách mladších i dávno minulých…
Jedno ze starých babiččiných vyprávění hovořilo i o staré velké zaklenuté místnosti, kterou dělil od místnosti tzv. Velké věže kumburské nevelký příkop. Přiznávám, že jsem tomuto staletému místnímu příběhu dlouho nepřikládal žádný velký význam… „NO TIME FOR REVOLUTION?“ Nějak mi totiž nezapadal do usedlých teoretických informací, dlouhodobě servírovaných široké laické i odborné veřejnosti běžně dostupnou – a tedy povětšinou i slepě uznávanou – odbornou i turistickou literaturou. „Nikde v Bibli nestojí, že je země kulatá. Proto každé takové tvrzení je tvrzením ďáblovým…“ (ironizující parafráze z knihy o dávných čarodějnických procesech) ( … A ona přesto kulatá je…
Až nyní si tak najdu odvahu přiznat, že jsem tak v tomto směru dosti lidsky pochybil. Dávat líbivě/klamavě přednost suché akademické teorii před hřejivě lidskou pamětí rodiny a podkumburského kraje… ( „Více naslouchat a méně kázat…“ No nic, na některé věci člověk zkrátka musí časem dozrát – pokud vůbec někdy. "Pravda je nevyvrácený omyl" (F. W. Nietzsche)
Při pečlivějším pohledu na ona zašlá fota (a spolu s nimi i na jiné staré – běžně dostupné - kumburské obrázky) začínají mi staré rodinné vzpomínky volně do sebe zapadat – a vytvářet tak – v jistém směru – trochu jiný orientační pohled na dávné zříceniny kumburské… Zde konkrétně na střep tzv. Velké věže a s ním pevně srostlého torza tzv. Panského paláce. „Kumburk zaujímá v dějinách českých hradů významné místo zejména proto, že je to první hrad, kde velká věž srůstá s palácem v jeden celek. Otvírá tím cestu nové myšlence, kterou 14. stol. bohatě rozvede.“

„Definitivní konec vojenské hodnoty i těch nejkvalitnějších hradů pak znamená třicetiletá válka, za níž tak český středověký hrad jako funkčně dožívající objekt definitivně přestává hrát aktivní roli na jevišti dějin.“

„Někdy se v písemných pramenech setkáváme s tvrzením, že hrad byl zcela vyvrácen či do základů zbořen. Ve skutečnosti to vypadalo dosti odlišně. Napřed byl hrad zbaven svých dřevěných částí, nejčastěji vypálením. Po poboření brány byla na několika místech, zvláště v blízkosti vstupu, protržena obvodová hradba. Někdy též vítězný útočník naplnil hořlavinou velkou věž, ucpal otvory a zapálil, a tak roztrháním zničil dominantu hradu. V mladších dobách mohl použít i střelný prach. (…) Dílo zkázy pak dokonával čas.“

K výše citovaným řádkům: „Pro mne osobně je však další staletí přetrvávající existence kumburských „sklepů“ téměř přímým důkazem, že důležitý příhraniční hrad byl v uvedeném poválečném roce pouze pobořen! U tzv. Panského paláce byla zničena jeho horní patra (na jejichž existenci dosud jasně upomíná především vysoký pahýl bývalého opěrného pilíře), podobný osud potkal i přimknutou tzv. Velkou věž – také zde násilně zanikly její horní prostory (tvořící uvažovaně cca 2/3 z původní výšky). Zde se již musím nově poopravit. Jak staré místní příběhy, tak jisté nové drobné info důkazy (především zmiňovaná vzácná foto z pozůstalosti) nyní mohou – ale nemusí – dále poodhrnout pomyslný závoj z časů již dávno odezněných. Stále více se mi tak nyní volně ukazuje, že cílená císařská destrukce, která na podzim roku 1658 dostihla mohutný kumburský hrad, nedosáhla asi až tak velkého rozsahu, jak se můžeme jistou informační setrvačností dlouhodoběji domnívat. Pro tvrzení této domněnky mohu dnes podat několik drobných nepřímých důkazů, které přirozeně vyplývají mj. i z paměti babiččiny rodiny a starých (pod)kumburských příběhů…
Destrukce, jež v 2. polovině 17. století postihla tvrdý Kumburk, opravdu nemusela dosáhnout až tak značných-všeobecně uvažovaných rozměrů. Stačí se kupř. seznámit s výpovědí nemnohých dávných kumburských vyobrazení (nejstarší známé vyobrazení kumburských zřícenin pochází z roku 1785 (tj. vzniká „pouhých“ 127 let po násilné destrukci hradu)).  Na vzácných obrázcích z konce 18. a z průběhu první poloviny 19. století můžeme popatřit např. na téměř celistvý oblouk třetí brány, oku čtenáře neunikne ani snížený – leč, stále celistvý/nepuklý - tubus těsně navazující štíhlé tzv. Panenské věže. Kompaktní oblouk bývá též možno zaznamenat u vyobrazení páté brány (tento údajně cíleně zle poničila teprve novodobá/československá armáda – „nezbytné opatření“ kvůli vjezdu techniky)… 

Pozornost skromných řádků tohoto kumburského dílka zaměřila se přísněji na torzo tzv. Velké věže a k ní přimknutého tzv. Panského paláce. Budeme-li respektovat dlouhodobou paměť podkumburského kraje, můžeme připustit, že cílená destrukce, jež tuto část postihla na podzim neblahého roku 1658, nemusela opravdu dosáhnout zase až tak velkého rozsahu… Ostatně, o Kumburku jako o hradu případně vhodném k dalšímu opevnění hovoří (roku 1680; tj. 22 let po jeho násilné destrukci) i jezuita-osvícenec Bohuslav Balbín.
„V radě císařské uzavřeno bylo zrušiti některá pevná místa v Čechách, aby prý se v nich nepřátelé usazovati nemohli. Praváť příčina toho asi nebyla, spíše se víře podobá, že chtěli poslední překážky absolutismu odkliditi. Z rozkazu císařského psali místodržící r. 1658 dne 6. července hejtmanům krajským, aby odeberouce se do Jičína s cís. inženýrem Frant. Pieronim hrady Veliš a Kumburk zhlédli.“
 Je možné, že „císařští destruktoři“ z bývalého mohutného paláce kumburských pánů původně vědomě zachovali mnohem více – a to minimálně suterén (dochován dodnes) a přízemí přimknuté tzv. Velké věže (torzo dochováno dodnes), spolu se suterénem (dochován dodnes) a přízemím paláce (část torza palácového přízemí definitivně zaniká až za působení KČT – konkrétně v roce 1940)… 
„Jedno z vyprávění kdys hovořilo i o staré velké zaklenuté místnosti, kterou dělil od místnosti velké věže kumburské nevelký příkop.“ (viz výše) Zkusme pro toto místní mezigenerační tvrzení najít letmých – alespoň nepřímých – důkazů. „Přiznávám, že mne kdys dosti mátl především onen zmiňovaný příkop mezi tzv. Velkou věží a tzv. Panským palácem. Celkově mi nezapadal do kontextu mých skromných vědomostí o Kumburku…“ 
Hrad Kumburk byl po předlouhá bouřlivá staletí poměrně živým stavebním organismem, do jehož tváře více/méně zdařile zasahovaly potřeby jeho rozličných urozených držitelů. Dle jejich požadavků tak bylo zdejší pyšné panské sídlo upravováno, přestavováno, rozšiřováno… - a nakonec i zle poničeno. Významným činitelem výsledného rozsahu toho kterého stavebního zásahu byla samozřejmě i movitost jednotlivých kumburských pánů (dle jedné studie přišli pánové z Vartenberka (uvažovaní zakladatelé Kumburku) o svůj hrad právě kvůli podstatnému zadlužení se z důvodu rozsáhlejší modernizace Kumburku). Profinancovanost té které stavební etapy lze mj. odhadnout i dle kvality dochovaného pojiva (stavební fáze  - viz. Durdík, Ilustrovaná encyklopedie českých radů, Kumburk - obr. 656).
Jedna z mladších zdí někde ve 14. století mj. „obejmula“ i čelo (tj. směr jih/obec Zboží) starého tzv. Panského paláce. K této hrubé čedičové zdi (o šířce cca 170 cm) se někde v další stavební etapě přimkl spodní díl monumentální tzv. Velké věže. Nepříliš kvalitní pojivo však mělo - někde později - za následek destrukci oné mladší zdi mezi starším palácem a mladší věží. Na jejím místě tak v novověku zela v celé délce hrozivá puklina – onen tzv. příkop. Až do stavebního zásahu KČT v roce 1940 (viz. klenbička z boku věže) byla tato zlověstná průrva překlenuta neumělým dřevěným můstkem, který převáděl návštěvnický komunikační směr těsně podél zdiva věže (viz. oddíl Historické fotografie kumburských www). Zde měl dávný příběh tedy pravdu. Destrukce hmoty zmiňované mohutnější zdi podává mi návazně mj. i uspokojivé vysvětlení o původu značného množství vyvaleného kamene v jinak chráněném suterénu tzv. Velké věže, o němž hovoří např. A. Sedláček. „V hořejší části východní zdi bylo okno, kterým do sklepa světlo a vzduch přicházely; pod tím oknem byly dvéře, nyní zasypané, jimiž se do sklepa pod velkou věží vcházelo.“

Přízemí tzv. Velké věže (zvané místně též věží Čertovou) bylo prý celistvé až do úderu blesku v druhé polovině 19. století. Jeho prostoru (ve tvaru kříže) osvětlovaly tři narušené obdélníkové okenní otvory, na straně čtvrté nacházel se vchod, jenž původně spojoval přízemí paláce s přízemím věže. Plocha přízemí věže byla zaklenuta pískovcovou klenbičkou, ve výsledku tak vznikla zašlá prostora, která byla místním lidem vtipně nazývána Lucernou (Lucernou nazývá se též jedna vzácná prostora na blízkém hradě Pecce…). Toto výtečné prostranství údajně bývalo mj. oblíbeným odpočinkovým  místem prvních smělých návštěvníků-romantiků, kteří se rozhodli strávit ve zříceninách kumburských noc – často as rozjitřeně bezesnou... Možná že i KHM - či jeho současník F. A. Heber… (viz níže) – tak mohl v této dávné rytířské komnatě složit ku skromnému odpočinku zmožené své oudy… Tato vzácná prostora vzala za své po úderu blesku (kolem roku 1880), kdy došlo k významnějšímu narušení části zdiva a k návazným rozsáhlejším destrukcím. V tomto čase tak zaniká jeden z okenních otvorů (směr k tzv. Panenské věži), vchod i překlenutí – a ve výsledku tak vzniká pravoúhlý střep pískovcového zdiva s dvěma velkými otevřenými okenními otvory, jež se později stal až jistým kumburským symbolem (v novověku nejčastěji opravovaný díl hradu). O existenci kryté prostory přízemí věže – a její pozdější destrukci - hovoří mj. i sám A. Sedláček. „Asi tak bylo ještě před 10-12 lety, kdež aspoň 3 strany stály a nahoře překlenutí, ale mezitím uhodilo do věže, taž  že se rozpadl jihozápadní její roh a také spodní klenutí poškodil. Staří pamětníci ještě vědí, že se do věže od západu velikými dveřmi vcházelo, také pamatují tři velká okna, z nichž jen dvě, východní a severní, s velikými výklenky zbyly.”
 
Jako další důkaz o pravdivosti přetrvávající existence celistvé hmoty přízemí tzv. Velké věže mohla by být chápána i kresba V. Chalupy (z roku 1871) – viz zachycené jednoduché zábradlí na tehdejší koruně věže. Dle starých příběhů byla prý právě na „rozlehlé střeše věže“ v 19. století zřízena střízlivá vyhlídka – ohrazená hrubými trámy. Tuto dnes již zaniklou vyhlídku o více než století později začala skromněji suplovat současná dřevěná vyhlídková plošina (z roku 2002). Za jistý nepřímý důkaz přetrvávajícího krytého prostoru přízemí by bylo snad možno považovat i slova zaníceného hradonadšence F. A. Hebera, který právě na zdech v přízemí věže stále spatřoval (roku 1843) zbytky starých nástěnných maleb – tyto by v otevřeném prostoru, za působení nepříznivých podkrkonošských klimatických vlivů, jinak stěží přetrvaly cca další dvě století. Stejným tónem návazně hovoří (patrně volně citujíce páně Heberova slova) i A. Sedláček: „Avšak ještě před 40 lety byla tu celá komnata hladce vydynchovaná, na níž se ještě červené a žluté zbytky maleb spatřovaly.“
 I zde měl dávný podkumburský příběh pravdu.
K třetímu dílu našeho příběhu, totiž možné – v mezigeneračním příběhu zmiňované – prostoře suterénu panského paláce. Tento se prý měl samovolně zřítit až někdy: „za Josefa II.“ (tj. někde před rokem 1800). Zde se možné důkazy (přímé/nepřímé) budou dohledávat nejhůře… ( Leč, zkusíme uvěřit v pravdivost i této části. 

V této souvislosti mne nejdříve zaujala zpráva z tzv. Josefského vojenského mapování (z rozmezí let 1764 – 1767). V této se Kumburk zmiňuje jako: „starý neobývaný zámek na vysokém kopci, z něhož je možné přehlédnout nejen nejbližší okolí s Novou Pákou, ale rovněž dohlédnout velmi daleko do široké krajiny. Na zámku je dochována a k využití pouze vel​ká klenutá místnost a jeden sklep, které sloužily jako schránka nej​lepších věcí z okolních vesnic během poslední války.“ (Tomíček, Úlovec; Hrad Kumburk, s. 11)
Kladu si zde otázku, co autor oněch řádků asi mínil „velkou klenutou místností a jedním sklepem“? Automaticky se asociuje spojení těchto starobylých prostor s tzv. Velkým sklepem ( velká klenutá místnost a tzv. Malým sklepem ( jeden sklep.  Toto spojení je samozřejmě – z pohledu dnešního zájemce o zříceninu kumburskou – spojitostí nejpravděpodobnější. Na stranu druhou, od vzniku oněch citovaných řádek uplynulo již téměř 250 let… Kladu si tak šťouravou otázku: „nemohl autor oněch dávných řádků vnímat zříceninu kumburskou trochu jinak?“. Dle mého nepodstatného názoru ano.
Osobně si dnes pod spojením „velká klenutá místnost“ vybavím zaklenuté přízemí (dnes již zaniklé) bývalého panského paláce, pod spojením „jeden sklep“ spatřuji pak dnešní tzv. Velký sklep kumburský.
Poznámka: - „Za samou čtvrtou branou nachází se sklep prostranný, posud dobrý a zachovaný, avšak jest zevnitř i uvnitř do jisté výšky rumem, kamením a zemí zasypán.“
 Pokud uvěříme převyprávěným vzpomínkám podkumburského pradědečka (mj. se jako dělník zúčastnil rekonstrukcí kumburského hradu), byly prostory tzv. Malého sklepa (včetně jeho strmého vstupu) již dlouhou dobu v podstatě téměř zasypány (obdobně, jako je tomu dnes např. u sklepení na Bradleci). Smělcům, kteří se přece jen rozhodli k návštěvě tohoto sklepení, sloužil k „průlezu“ do nitra sklepení nevelký otvor, který byl prý později násilně vylomen těsně pod valenou klenbou (tento otvor je nad vchodem do sklepení patrný dodnes).  Zmiňovaný otvor prý návazně značnou měrou napomohl i v počátcích důkladného vyčištění tzv. Malého sklepa. 
Pokračování: - rodinný mezigenerační příběh mj. hovoří o zřícení suterénu tzv. Panského paláce někde: „za Josefa II.“ (tj. někde před rokem 1800). Na základě těchto chatrných/nepřímých důkazů se tak můžeme domnívat, že výše uvedený popis z tzv. Josefského vojenského mapování (z rozmezí let 1764 – 1767), mohl by se opravdu dotýkat zřícenin tzv. Panského paláce (tj. jeho suterénu a přízemí). 
Do kontextu dávného mezigeneračního příběhu totiž volně zapadá i následující převyprávěná výpověď - z pera A. Sedláčka. „Přes 100 lety byla věž tato vysoká, avšak asi na počátku našeho století (tj. 19. století – pozn. MV) vylámali jí kus a odvezli kamení i s tím, co ještě na hradě vylámali, kam se jim líbilo.“
 Po přirozené destrukci již chatrného přízemí panského paláce, posloužily jeho čerstvé trosky jako další snadný vydatný „kamenolom“. Mohutná - valeně zaklenutá - klenba přízemí byla prý vystavěna z pečlivěji opracovaných pískovcových kvádrů, které návazně nemohly uniknout pozornosti šetrných podkumburských hospodářů. Naštěstí mocnější vrstva stavebního spadu (později milosrdně ukrytá pod náletovou zelení) zabránila důkladnému rozebrání spodních dílů zřícené klenby. 
Poznámka: - spodní díl kvádříkové zřícené klenby (cca 630 cm délka x cca 170 cm šířka, v nejvyšším místě cca 80 cm výška) bývalého přízemí lze dosud vzácně obdivovat na západní straně (tj. směrem k Bradleci) současné – roku 2005 pečlivě zrekonstruované - vyhlídkové plošiny (dříve přízemí tzv. Panského paláce). 
Spodní – milosrdným spadem zasypané - díly klenby byly prý odkryty až za důkladné opravy střepu přízemí tzv. Velké věže - v roce 1940. Čerstvě odkrytá starobylá zídka (spodní díl zřícené klenby) na straně východní dosahovala až do výšky cca 1 metru, návazně prý však byla pro chatrnost snesena - a takto lehko vyzískaný materiál byl údajně také vtipně použit pro opravy tzv. Velké věže (čerstvě odkrytá zídka i pečlivě složené štuky/kvádry – pocházející údajně z její hmoty – jsou patrny na vzácných fotografiích z pozůstalosti (pra)prarodičů). 
Jisté přetrvávající existenci valeně zaklenutého přízemí tzv. Panského paláce (po roce 1658) může nepřímo přitakávat i popis tzv. Velkého kumburského sklepa z pera F. A. Hebera, který jeho stěny popisuje (v polovině 19. století) jako: „udržované a čisté“. Porovnám-li letmo kupř. zle rozrušené klenby tzv. Jižního manského paláce královského hradu Bezděze (zánik tohoto výstavného paláce též někde kolem poloviny 17. století ( vypálen za třicetileté války, od té doby absence zastřešení (opětovně zastřešován – po více než třech a půl staletích) až od roku 2008) s relativně netknutou klenbou tzv. Velkého kumburského sklepa, nemohu se zbavit dotěrného racionálního pocitu, že jeho horizontální konstrukce (tj. klenba) mohla být ještě dlouhá desetiletí po násilném poboření Kumburku chráněna před nepříznivými vlivy nelítostného podhorského klimatu navazujícím patrem přízemí pobořeného paláce.
Závěrem: - shrneme-li letmo výše uvedené – „něco jako „z kopřiv plot“, leč vybočující směle z dlouhodobého autoritativního pohledu na zříceniny kumburské…“ - můžeme dojít k následující DOMNĚNCE (podepřené chatrnými nepřímými důkazy – „ale zaplať bůh za ně“ ()…
Je pravděpodobné, že po násilném poboření tvrdého hradu kumburského (na podzim roku 1658) zůstalo mj. zachováno přízemí tzv. Panského paláce, s navazujícím torzem (min. přízemí a jedno navazující  – doložené - patro) tzv. Velké věže. Je možné, že valeně zaklenutá místnost přízemí paláce zanikla až někdy mezi lety 1767 (tzv. Josefínské vojenské mapování) - 1785 (první známá kresba hradu Kumburku vůbec, na které je však již patrna jen hmota přízemí tzv. Velké věže a mohutného pahýlu opěrného pilíře). Po destrukci klenby přízemí paláce byly její trosky (pískovcové kvádry) – spolu s částí/patrem navazující věže – odvezeny podkumburskými hospodáři. Přízemí tzv. Velké věže – tj. prostora nazývaná lidem Lucerna – přežilo zánik přízemí paláce od zhruba jedno století – „a nebýt destruktivní síly blesku (kolem roku 1880), mohlo stát dodnes…“ ( V náručí trosek/spadu náhodně přešivší spodní díly klenby přízemí přetrvaly až do roku 1940, kdy byly při záchranných pracích KČT odkryty. Spodní díl klenby na straně východní byl návazně pro chatrnost snesen – vyzískaný materiál byl použit při navazujících rekonstrukcích tzv. Velké věže. Mohutný spodní díl klenby na straně západní dochoval se do dnešních dnů. 
Zamyšlení: - opakovaně se vtírá mj. i otázka: „co vedlo „císařské destruktory“ k jisté benevolenci vůči starému markvartickému hradu – odsouzenému nejvyššími společenskými kruhy k potupné smrti?“ Je možné, že svoji roli mohla sehrát přirozená výhodná/příhraniční poloha kumburského hradu – tj. volně se s ním mohlo dále počítat jako s místem vhodným k jisté obraně země (ne však již jako s regulérní pevností „vhodné“ k případnému dlouhodobému/nákladnému obléhání)… „Pozorovatelna…?“ Přece jen, po dřívějším zániku většiny podkrkonošských hradů patřil mohutný Kumburk – byť i v pobořeném stavu – k posledním „štítům“ střežící severovýchod českých zemí… Je též možné, že svoji roli mohly sehrát i jisté ekonomické aspekty (náklady na rozsáhlejší destrukci, přirozená zchátralost pozvolna uvadající pevnosti, bohatství podkumburských lesů, …). Rozhodně bych nepodceňoval ani obyčejnou lidskou lenost… „Kdož ví?“ 
Pár slůvek k tzv. Velkému sklepu: - ani při zběžné návštěvě jeho velkých polotemných prostor nemůže zrakům návštěvníků uniknout armovaný otvor (výška cca 170 cm, šířka špalety cca 140 cm, šířka v přední části cca 75 cm, šířka v zadní části cca 200 cm), kterým do rozměrného „podzemí“ stále/skromně vstupuje světlo a čerstvý vzduch (viz foto na konci dílka).
„Průduch“ – „na třech stranách z venku do vnitřku se rozestupující“ - sám je umístěn těsně pod uzávěrem odvážné klenby, vysoko nad vnitřním i vnějším terénem… Takto umístěný otvor přímo svádí k myšlence o možném snadném odvodu spalin (zvláště před výstavbou tzv. Velké věže…) z nějakého hrubého topeniště „Vlašský komín?“ Stále více se zde (třebas po vzpomínkách na pradávné prázdninové průvodcovské služby na hradě Rabí – viz. tamní černá kuchyně v přízemí polozříceného paláce) nemůžu zbavit pocitu, že také tzv. Velký sklep mohl být snadno využíván (vedle přirozené  fce „zásobárny“ - potravin…) jako jistá – byť i jen občasná – přípravna/úpravna jídla… „KUCHYNĚ – místnost, respektive provoz sloužící k přípravě potravin. Kuchyně mohla být jak součástí jiné stavby (např. paláce), tak samostatným objektem. (…) Kromě velkých kuchyní určených k regulérnímu vaření se u luxusních objektů můžeme setkat i s kuchyněmi „minutkovými“, které sloužily k rychlé úpravě masa (restování, rožnění) či k finální úpravě donesených, jinde připravených pokrmů (…).“
 Teplý vzduch a kouř unikající z možného topeniště mohly tak navíc - tu a tam – pomoci drobně temperovat i prostoru výše položeného přízemí tzv. Panského paláce.
Drobné - etické - zamyšlení pod čarou: - již několikráte se stalo, že jsme jako SPZHK (založeno roku 1992) byli požádáni – především rozličnými spolky či snaživými studenty – o drobnou edukační pomoc (třebas o obsáhlejší historicko-stavební exkurzi po Kumburku, Bradleci, Kozlově, Mokřicích,…; sám jsem pak již mj. dal nějaké to svolení využít (při zachování alespoň minimálních etických kodexů vztažných k použitým informačním zdrojům) některé ze svých lokálních dílek k dalším - studijním - účelům, …). Vždy mne pak návazně dosti zamrzelo, že se nikdy – přes veškeré zanícené sliby pokorných žadatelů – návazně do mých rukou nedostal - „cestou svaté úmluvy“- ani jeden z přislíbených – nově vzniklých – kolegiálních výtvorů. O návazném drobném poděkování ni nemluvě (pro „zajímavost“: práce na jedné běžné stránce dílka, kterou milý čtenář přečte během „mžiku“, obnáší obvykle deset a více hodin činorodého zaníceného úsilí (práce s info zdroji, bádání v terénu, sestavení dílka, …). Je pak poměrně neveselé, když člověk smutně náhodně popatří na některé „kumburácké“ myšlenky – postoupené dále v dobré vůli - sice lépe/hůře „přelakované“, ale… ( Kupř. dnes - díky nově zvýšenému zájmu o Alainovu věž - mne srdíčko znovu zabolelo - a to, když mi můj volno-zájmový kolega přeposlal s nadšením JISTÉ čerstvé studentské dílko (z léta roku 2008) o zmiňované podtáborské věži – prý pro další možné rozšíření mých obzorů… A tam – vyjma některých vskutku nových poznatků – popatřil jsem mj.…? A NĚCO – toto obvykle umístěné ku konci dílka - jsem zase naopak znovu a znovu hledal marně… Škoda mluvit… ( „Asi již bude třeba některé pohledy na svět kolem sebe přehodnotit… Čekal jsem Tě, mámivé – neetické (z mého pohledu) - dílko, prapůvodně jinou – přislíbenou - cestou…“ Nemohl by se snad návazně ani nikdo vážněji podivit, že se vědomě podvedený autor může dotčeně – a zcela jistě i oprávněně – spiklenecky zabývat kupř. „odvetnou“ myšlenkou (dnešní doba – zvláště po „opisovatelské“ aféře na Univerzitě v Plzni – je na toto vůbec citlivější) o jistém neanonymním „občanském hlášení z místa bydliště“ danému školnímu zařízení… Třebas - někdy? „Varování poslední!“
I na toto drobné dílko vztahují se práva a povinnosti vyplývající z autorského zákona č. 121/2000 Sb.
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Největší dík přináleží pak podkumburským předkům, kteří nejenom že nějakým způsobem stáli u vzniku oněch starých fotografií, ale dokázali je ve svém rodinném archívu uchovat pro další generace. Vřelý a pokorný DÍK Vám!
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Tzv. Velká věž – detail suterénu (v popředí „průduch“, v pozadí „chodbička“, zcela vzadu část klenby suterénu věže… (foto: autor dílka)
Kumburk – císařské poboření…
Mgr. Vaistauer Martin
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