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1.   ÚVOD

„…i v smutném zraku mém dvě vřelé slzy stály, co jiskry v jezeru po mé si tváři hrály, neb můj též krásný věk, dětinství mého věk daleko odnesl divoký časů vztek…“

(Karel Hynek Mácha)
1.1   Český ráj

Po celé šíré zemi naší rozestřel Hospodin krásy přírodní… Ale jeden přemilý kout zvláště sobě štědře obdařil, jemuž jsme si dnes uvykli říkat Český ráj. Kraj, který určitě nemá navíc krás, které bychom jinde nenašli, ale kde všechny tyto krásy jsou shromážděny a zhutněny na prostoře relativně malé, těšíce oko, duši i srdce poutníkovo. Jeho přirozenými/hlavními hlavními mezníky jsou pak starobylá a památná města – Valdštejnův Jičín, Pacltův Turnov, Riegerovy Semily a na západě Arbesova Česká Lípa…

Region je to vskutku přepamátný. Mnohokráte tudy šly naše slavné národní dějiny, v dobách husitských i pobělohorských… Kolik slávy i hořkých slzí poznal opakovaně zdejší lid, každé město i zapadlá víska. Písmem nesmazatelným, zářícím přes hloubku staletí, je tu zapsán každý čin našich statečných a hrdých předků. Navazujíce na jejich dílo přidáváme i my další písmenka do nesmrtelné kroniky rodného kraje.   

Usedněme a poslechněme, co starci - hrady vyprávějí, pojďme mezi zdejší lid a listujme v úctě starými zažloutlými kronikami. Nechme vyprávět památky, jež po našich předcích zůstaly. Skloňme před jejich tichým hlasem svou hlavu, uklidněme mysl a zvolněme kroky své. Pojďme se v míru projít dalším milým koutem Českého rájexe "Český ráj" a poznejme, že i zde je předobraz naší národní hymny. Poslechněme si spolu nyní dávné vyprávění pustého hradu Kozlova. Zašlého, možná oněmělého, ale ne zcela němého památníku dávné slávy naší…

1.2   Lomnicko

„…je jen v našich rukách, zůstane li náš region rájem i do dnů budoucích, zemským rájem nejen na pohled, ale i ve svém nitru. Duše, srdce a dlaně nás všech jsou pro to nejlepší zárukou…“ 

(Adolf  Wenig – poupraveno)

1.2.1  Přiblížení regionu

Lomnicko - spolu s navazujícími částmi Novopackem a Jilemnickem - bylo předurčeno jako  přirozená severovýchodní výspa Českého ráje. Západní částí sounáleží do našeho čarokrásného kraje s jeho přirozeným kulturně–historickým centrem starobylým městem Jičínem…  V okrajích pak jako pomyslný most přechází do drsnějšího Podkrkonoší a následně k tisícileté přirozené hradbě naší vlasti – mohutnému tmavému masivu Krkonoš. 

1.2.2   Lomnice nad Popelkou

„…takového jednoho Kartasa přistihli v době panování Václava I. v Lomnici a také jej hned do Prahy vedli. A král, že tak dobře zvěda chytili, dovolil jim, aby si ho do erbu dali, v němž se až dodnes spatřuje…“

(Dalimilova kronika – upraveno)
Městečko (478 m) a známé letovisko pod horou Tábor. První zmínka o Lomnici pochází z pera tzv. Dalimila. Zápis z jeho kroniky vztahuje se k bájným událostem roku 1232. Lomnice nese ve svém názvu původní jméno říčky Popelky. Ve 13. století Košíkové z Lomnice založili tvrz a pod ní město. Okolo roku 1300 zboží získávají pánové z Valdštejna, později opět majetkem Košíků. Roku 1417 Lomnice dobyta spolu s nedalekým hradem Bradlecem královským vojskem – pod vedením Hynka Jablonského - jako sídlo zemských škůdců. Dalšími majiteli později byli též Morzinové a Rohanové. 

Renesanční zámek – na místě raně gotického  hradu - z 2. poloviny 16. století byl zbořen po roce 1730. Na jeho místě vystavěn Morziny barokní zámek, nyní účelově využit. Radnice se znakem města z roku 1864 od stavitele J. Pruvota (viz též Allainova věž) - předchozí stavba vyhořela roku 1862.  Na její zdi pamětní deska připomínající pobyt B. Smetany v roce 1871. U radnice Husův pomník z roku 1900. V dolní části náměstí stával gotický kostel sv. Mikuláše připomínaný ve 14. století, na jeho místě vystavěn v letech 1781–82 pozdně barokní chrám. Městské muzeum založeno roku 1891 – expozice. Pro městečko jsou charakteristické roubené domy s vyřezávanými lomenicemi, zachovány hlavně ve čtvrti Karlov. Rodiště Mudr. Antonína rytíře Šlechty-Sedmihorského - (1810–1886) – zakladatele lázní Sedmihorek.

1.2.3 Nová Paka

   „ ... základ pro tuto jedinečnou sbírku broušených drahokamů kraje (rozuměj dnešní Klenotnici – poznámka MV)  dali četní sběratelé, kteří shromažďovali vzácné unikáty, jimž není ve světe rovno ...“
 xe "Nová Paka"
Původně poddanské město v podhůří Krkonoš, první známá zmínka z roku 1357. Po dlouhá staletí nedílná součást kumburského panství. 

Pamětihodnosti - Suchardův dům s figurálními sgrafity - využíván pro muzejní účely; unikátní Klenotnice drahých kamenů – v nově postavené budově nedaleko náměstí; klášter, jehož základní kámen byl položen pány z Tiefenbachu roku 1655; dřevěný řeckokatolický kostel na Husově kopci z 18.století, přenesen roku 1930 z tehdejší Podkarpatské Rusi. Pomník J. Husa z roku 1897. U Suchardova domu volně dostupná vitrína s unikátním mohutným zkamenělým stromem (stáří cca 230 milionů let).
2. KOZLOV

„ .... k tomu obracíme usilovnou péči, jak bychom vlastní a dědičné království své české vhodnými prostředky k růstu rozmnožili a jeho hranice novými a širými končinami země rozšířili ... „

(z nedatované, blíže neurčené listiny Karla IV.)
2.1 Současnost

Zříceniny menšího kamenného kastra (kastrum – jakékoli ohrazené/opevněné místo), které současná castellologie řadí mezi hrady s tzv. plášťovou zdí. Vystavěn na mělčím  vrcholu (596 m) - v těsné blízkosti nepatrně vyššího a ostřejšího vrcholu (606 m), který umožňuje bezpečnou kontrolu jičínské kotliny. Od uvažovaného násilného zániku hradu Kozlov nás v roce 2007 dělí již 565 let.

V areálu Kozlova se do současné doby dochovaly již jen nepatrné stopy po středověkém  zdivu. Ale i tyto stopy stále dokáží o minulosti polozapomenuté stavby něco málo říci. 

Ke stavbě sídla bylo použito kamene nevalné kvality (melafyr; dle srovnání vzorků získáván přímo na místě), který byl spojován velmi kvalitní vápeno-písčitou maltou. Dochované pojivo má světle bělavější barvu - a i po staletích vykazuje značnou odolnost při namáhání i proti účinkům povětrnostních vlivů. Z ostatních dochovaných stavebních materiálů lze na jihovýchodní straně v bývalém hradním příkopu výjimečně nalézt i pečlivě opracované kvádry/štuky středních rozměrů z červeného pískovce (nejzachovalejší  nalezený  kvádr = cca 34*25*12 (cm); hladké plochy stěn bez důlků pro krepnu). Ani pečlivější povrchový průzkum areálu zříceniny a spadu v jejím okolí  nepřinesl důkazy po využití cihel, stopy po možné nespalné střešní krytině (břidlice, tašky, prejzy, …) též nezjištěny. 

Na východní straně, v  bývalém hradním příkopu, se dále nachází i několik zřícených bloků dosud pevného středověkého zdiva, které pochází z bývalé hradby (v současné době lze běžně zaznamenat 9 polozasypaných bloků různé velikosti ( spad z 1. poloviny 20. století). Tzv. omítka na některých zřícených blocích vykazuje vzácně téměř intaktní neporušenost. Je velmi pravděpodobné, že hradba zářila, v době života objektu, do kraje téměř bílou barvou. Síla hradby samotné se pohybovala, velmi pravděpodobně po celém obvodu, kolem 240 cm. Obvod samotné hradby činí cca 98 m. Vnitřní plocha hrádku se pohybuje kolem 700 m2. Na základě orientační analýzy zbytků zdiva v areálu Kozlova (pojivo, …) lze usuzovat pouze na jednu stavební etapu v historii objektu. 

Velkým přínosem pro bližší poznání lokality Kozlov bude zcela jistě (někdy v budoucnu) regulérní archeologický výzkum (či alespoň intenzivnější odborný komplexní povrchový průzkum). Tento výzkum/průzkum může opomíjené, a nyní snad i zdánlivě bezvýznamné a bezperspektivní, lokalitě Kozlov u Lomnice nad Popelkou následně určit v castellologickém kontextu zcela jiný význam. 

2.1.1 Kozlov 23. června 2007

V sobotu 23. června 2007 proběhla v areálu Kozlova brigáda (v historii zaniklého sídla prý vůbec první; pod patronací SPZH Kumburku), která se zaměřila na likvidaci nežádoucí náletové zeleně a všeobecnou kultivaci neudržovaného areálu zříceniny. Vřelý dík všem zúčastněným. 

„(…) Po zhruba pěti hodinách práce byla odstraněna nežádoucí náletová zeleň i vyvrácené stromy (tyto povětšinou také památka na orkán Kyril; leden 2007). Bohužel, přes veškerou vynaloženou nemalou snahu nebyl v kořenech a jámách vývratů nalezen ani jediný keramický střep. Pozornost se dále zaměřila i na vzácně dochovaný relikt zdiva na jižní straně areálu. Vedle tohoto narušeného zbytku původní plášťové raně gotické hradby probíhal řadu let strmý chodníček (zeleně značená turistická cesta). Vzácný relikt zdiva tak dlouho sloužil i jako jisté neumělé madlo ( vylamování kamenů. Chodníček byl aktuálně přeložen, v terénu naznačen (schůdky, …). Zmiňovaný relikt zdiva byl za využití spadu zpevněn – zvláště u narušené paty. Pozornost se též zaměřila na současnou korunu tohoto zdiva, tato byla zasypána zeminou a drobně navýšena o tzv. obětovanou vrstvu. Své nové místo nalezlo i ohniště, toto bylo dlouhá léta umístěno nešťastně nedaleko vchodu do diskutabilního kozlovského podzemí. Nepříliš rozlehlý (cca 700 m2) areál zaniklého hradu je tak v těchto dnech velmi dobře čitelný, nafoceno p. Šimůnkem Nově vyzískané badatelské informace (měření, …) v podstatě doplňují/potvrzují již dříve vyřčené.“

(výtažek z navazující zprávy pro Hlásku – zpravodaj Klubu Augusta Sdedláčka – Plzeň. Autor Vaistauer)

2.2 Historie

Roku 1462 je Kozlov uváděn již jen jako hradiště, 1667 zmínka o zřícenině hrádku Kozlova (popis v urbáři lomnického panství), 1677 zmínka o Kozlově (důvěryhodný zdroj – učený jezuita B. Balbín - Epithomae rerum bohemicarum (Výtah z českých dějin)). Celkem jsou tak prozatím známa pouze tři konkrétní a jistá historická data vztažná k lokalitě Kozlov (1462, 1667, 1677). Všechna se bohužel vztahují do období po uvažovaném zániku sídla. Důvěryhodný učený jezuita B. Balbín (*1621 – †1688; studoval též v nedalekém Jičíně) ve své zprávě z roku 1677 (viz text výše) zmiňuje letopočet uvažovaného zániku hradu (1442), který je převzatý z místního ústního mezigeneračního podání. 

2.2.1   Nové hypotézy (Vaistauer)

Lze předpokládat, že hrad Kozlov byl vystavěn ve druhé polovině 13. století,  pravděpodobně za vlády silného přemyslovského krále Václava II. Ve stejném období (viz nepřímo i orientační datace nemnohých povrchových nálezů z lokality) byly pravděpodobně založeny např. i nedaleké hrady Kumburk, Bradlec, Mokřice, … 

Výstavba Kozlova zcela jistě také souvisela s velkým rozrodem rodu erbu zlaté lvice - Markvartici, zde s jejich později velmi známou větví – Valdštejny – a s následným dělením původní rozsáhlé rodové markvartické državy. Je velmi pravděpodobné, že hrad Kozlov mohl  již v čase vlády Valdštejnů velmi těsně sdílet i osudy dalšího jejich sídla, blízkého lomnického hradu, a panství (první zmínka z roku 1308 (někde 1304) Albrecht z Valdštejna – hofmistr králové), či byl někdy i jeho přímou součástí. Nelze tak vyloučit, že i zde mohla vzniknout hradní dvojice (např. jako v přemyslovském loveckém hvozdu – viz Durdík), kdy: „ (…) menší hrad se v písemných pramenech – vzhledem k tomu, že sdílel osudy svého hradu „mateřského“ – neprojevuje.“ (Durdík, T.: Encyklopedie českých hradů. Praha: Libri, 1999, s. 52). Je možné, že v této době zde mohla sídlit pouze vojenská posádka, která, díky strategické místa, mohla podávat aktuální zprávy na v údolí stojící (a tedy blíže osídlení) lomnický hrad. Kozlov v tomto čase mohl plnit jen funkci jistého tzv. refugia šlechty (využívána hlavně obranná funkce sídla, funkce obytná a správní ustoupily dopozadí), která sídlila právě na blízké Lomnici. 

Roku 1397 hlavní lomnická větev rodu Valdštejnů vymřela. Jejich država se opět dostala do rukou vladyckého rodu Košíků, kteří zde poté nepřetržitě vládli do roku 1435. Roku 1417 byly hrady Lomnice a Bradlec dobyty královským vojskem pod vedením Hynka Jablonského jako sídla loupeživé šlechty. O Kozlově v této souvislosti není zpráv, lze tak vyslovit předpoklad, že v období kolem roku 1417 nebyl Kozlov s držiteli Lomnice přímo spojován. Jako sídlo držitelů samostatného panství mohl tak být Kozlov pravděpodobně využíván i v průběhu husitských válek. 

Je též možno se domnívat, že jako strategický vojenský bod mohl být obsazen již počátkem husitských válek, např. nestálým pánem Čeňkem z Vartenberka, který roku 1421 dobyl a obsadil sousední hrad Bradlec. Přibližně do roku 1425 (rok Čeňkova úmrtí) by tak i zde bylo možno uvažovat o stabilní vojenské posádce. Po tomto datu hrad mohl přejít do rukou Vartenberkových straníků. 

K několika hradům a tvrzím v okolí Kozlova se vztahují mj. i pověsti o jejich dobyvání Janem Žižkou. Některé příběhy zcela jistě mohou mít i reálný základ - např. uvažované dobytí nedalekého hradu Pařezu. Hrad Pařez byl údajně dobyt a vypálen na jaře roku 1423 Janem Žižkou z Trocnova - snad poté, co tento slavný vojevůdce porazil v dubnu uvedeného roku u Hořic jednoho z vůdců panské koalice zrádného Čeňka z Vartenberka. Čistě spekulativně tak lze návazně uvažovat i o dobytí Kozlova houfy Jana Žižky (na jaře 1423!?) – a následném dlouhodobém obsazení hradu husitskou posádkou. Její příslušníci se zde mohli později dále udržet jako tzv. loupeživí rytíři (viz též B. Balbín). Období neklidu po ukončení husitských válek (1434), zde navíc umocněné vymřením rodu majitelů lomnického panství (Košíkové záhadně vymírají roku 1435), bylo pro působení loupeživých band velmi příhodné. Letité řádění kozlovské loupeživé bandy bylo prý ukončeno až vojenskou zemskou hotovostí roku 1442 (B. Balbín). Vzhledem k předpokládanému souběžnému dobytí i několika jiných sídel v okolí (též loupežné posádky; Bradlec, Trosky, Zbirohy …) lze toto datum vnímat jako přijatelné. 

Je též pravděpodobné, že v tomto období převratných a překotných celospolečenských změn Kozlov legislativně přináležel k lomnickému panství. Patrně i z tohoto důvodu již následně nevyvstala potřeba jeho znovuobnovení – ani jako pevnosti, ani jako možného správního bodu. Tuto hypotézu nepřímo podporuje také první přímá historická zpráva o Kozlově - z roku 1462. V tomtéž roce se totiž uvádí i Aleš ze Šanova – jako další z majitelů lomnického panství. I na základě těchto událostí, vztažných k jednomu datu, je pravděpodobné, že pustý hrad Kozlov v tomto čase již opravdu pevně (a natrvalo) sdílel osudy panství Lomnice.

Odlehlost lokality a nevalná kvalita použitého kamene mohly značnou měrou zabránit pozdějšímu rozebírání vyvráceného  sídla obyvateli okolních obcí. Díky této skutečnosti stály údajně pozůstatky pobořeného Kozlova ještě dlouhou dobu v relativně dobrém stavu. K pozdější intenzivnější destrukci pevného mohutného zdiva zříceniny přispěli prý největší měrou hledači pokladů.

2.3 Plášťová zeď 

O výšce původní plášťové zdi hradu Kozlov nelze dnes již s určitostí říci nic konkrétního. K hrubému srovnání však lze (ale jak ještě dlouho !!! ???) orientačně využít zanikající vzácný střep původní plášťové zdi (z konce 13. století) nedalekého hradu Bradlec, který byl velmi pravděpodobně vystavěn ve stejném období. 
Na základě jistého poměrného srovnání šířky plášťových zdí (šířka zdi na Bradleci (2,95 m) kontra šířka zdi na  Kozlově (cca 2,4 m)) lze výšku kozlovské plášťové zdi orientačně určit na akceptovatelných cca 8 m. Plášťová zeď hradu Bradlec vykazuje průměrné zúžení cca 10 cm na každý metr výšky, při podobném způsobu výstavby by šířka plášťové zdi hradu Kozlov činila v horní části cca 1,7 m. Šířku zdiva stínky lze určit na cca 80 cm (viz např. stínky hradů Bradlec a Kumburk, které se pohybují kolem 80 cm), šířku ochozu na cca 90 cm. Objem zdiva samotné plášťové zdi lze orientačně stanovit na cca cca 1850 m3.

2.4   Pojmenování lokality 

V první nesporné historické zprávě z roku 1462 je hrádek jmenován jako Kozlov. Tento název přetrvává (bez jakýchkoliv historických či jmenných konfrontací) až do dnešních dnů. Pojmenování českým jménem Kozlov lze tak předpokládat již od doby vzniku sídla.

Nepřímým podpořením výše uvedeného může být i zmínka o uvažovaném dobytí hrádku Kozlova na loupeživých rytířích roku 1442 (zmínka B. Balbín). Mezi předpokládaným dobytím, které mělo ukončit život hrádku (tj. 1442) a první nespornou zmínkou (1462) leží pouhých 20 let – tj. cca jedna generace lidského rodu. V roce 1462 zcela jistě stále žili i pamětníci fungujícího hrádku. Zkomolení či překrytí prapůvodního jména popisovaného hrádku jiným jmenným termínem lze tak považovat za velmi nepravděpodobné.     

  Poznámka - dle mého privátního postřehu nesou zdejší hrady založené Markvartici povětšinou jména, která mají jistý vztah k lokalitě, jež byla zvolena pro výstavbu toho kterého sídla. V drtivé většině případů jsou navíc názvy těchto hradů přednostně v českém jazyce  (Chlum, Bradlec, Rohozec, Skála (dnešní Hrubá Skála), Trosky …).Vše také prozatím nasvědčuje, že název Kozlov náležel v době středověku (v oblasti dnešního Českého ráje) pouze hrádku u Lomnice nad Popelkou. Dnes stejnojmenný hrad u Turnova nesl v tomto čase jen jméno Chlum. Nesprávné pozdější zařazení skromných známých historických událostí (i přes jejich značnou podobnost) vztažných k oběma objektům jeví se  tak jako značně nepravděpodobné.

2.5   Zánik hradu 

Lze se domnívat, že významnou úlohu při uvažovaném dobývání Kozlova (roku 1442) mohl hrát vrchol kóty 606 m, která s hradním vrcholem na jižní straně těsně souvisí a o zhruba deset metrů jej dokonce převyšuje. V době vzniku hradu nepředstavoval tento vrchol zcela jistě smrtelné nebezpečí, po jeho severní straně mohla být velmi pravděpodobně vedena i přístupová komunikace směřující do nitra hradu (viz níže).  V období po husitských válkách došlo k nebývalému rozvoji vojenské techniky (palné zbraně, …), kóta 606 m se tak mohla nově stát smrtelně ohrožujícím faktorem pro obránce sídla. 

Následná reakce držitele hradu na nákladnou a nutnou modernizaci (mj. již i nutnost předsunutého opevnění na kótě 606 m) nejen životně důležitého opevnění malého (bez výraznější možnosti rozšiřování), zastaralého (zhruba jeden a půl století  uvažované existence bez navazujících modernizujících stavebních zásahů) a vydrancovaného sídla (uváděné dobytí hradu vojenskou hotovostí v roce 1442) mohla být dalším pádným důvodem pro jeho neobnovení. 

Akceptovatelné stopy po možných mladších obranných fortifikacích či obléhacích pracích nejsou na vrcholu kóty 606 m v současné době  (při běžném povrchovém terénním průzkumu) patrné, místo samotné je nyní navíc zarostlé staletým bukovým porostem.

2.6   Komunikační schéma 

 Kde bylo čelo kozlovského hradu (tj. vstup), nelze na základě současného stupně poznání poctivě říci. Na základě místní terénní konfigurace lze však vyslovit velmi pravděpodobnou hypotézu. 

Původní přístupová cesta (poměrně náročný terén, který velmi omezuje možnosti při volbě a výstavbě přístupové komunikace) mohla z větší části kopírovat současnou/stále vyžívanou lesní komunikaci směřující od obce Morcinov k vrcholu Kozlova (od západní strany hřebene). Cesta ku hradu poté mohla pokračovat přes uvažované předhradí, následně se pravotočivě stáčela na dostřel pod východní kozlovskou hradbou (výhodná kontrolovatelnost příchozích) a následně pravděpodobně zamířila na severní břeh  současné  kóty 606 m, odkud pak mohla přecházet po lehké komunikační konstrukci - nad hradním příkopem - až k padacímu mostu a dále na malé hradní nádvoří. 

Uvažovaný padací most by bylo možno ze stavebního pohledu realizovat nejvýhodněji právě zde – směrem ke kótě 606 m.  Na ostatních stranách v okolí hradu je terén pro vedení přístupové komunikace výrazněji pod úrovní hradního nádvoří - mj. padacímu mostu by tak chyběla nivelizovaná protistrana (příložka pro jeho padací část), do které se mohl při sklopeném stavu zaklesnout. 

Vstup do hradu mohl být pravděpodobně řešen přes akceptovatelnou branskou věž (hmota této věže by mohla mj. částečně krýt samotný palác proti případným střelcům z vrcholu vyšší navazující kóty 606 m; z vrchního patra (nivelačně minimálně kompenzujícího výškový rozdíl - cca 10 m - obou těsně sousedících vrcholů) této věže by mohl být dále snadněji kontrolován kritický prostor na uvedené kótě 606 m). 

Minimálně plocha uvažovaného předhradí mohla být dosažitelná i pro káry a povozy.

2.7   Unikum lokality 

Do skály vytesaná  podzemní chodba  - z diskutabilní časové etapy - úsporných rozměrů s navazující svislou šachtou. Vchod do této chodby se nachází v  jižní části areálu. Současný „práh“ vstupu je cca 2,7 m pod úrovní horní plošiny  - původní světlost vchodu  částečně snížena spadem. Aktuální výška vstupního otvoru tak činí cca 80 cm, jeho šířka v nejnižší části je rovna cca 85 cm. Stopy po možné dveřní zárubni nejsou patrné.  Za vstupem se světlost chodby pozvolna  zvětšuje, po cca 4 m se komunikační směr lehce stáčí vpravo, následně pokračuje cca 2 m a náhle prudce mění směr vlevo. Od tohoto místa má chodba přibližně průměrnou výšku dospělého člověka. Začíná však prudší klesání, dno chodby je zde členěno několika hrubými vlhkými stupni. Obzvláště  nebezpečný úsek s velmi reálnou možností uklouznutí a následného pádu  - až do smrtící hlubiny (v současné době zde chybí jakékoliv zabezpečení!). Asi po cca 4 m horizontálního vedení chodba náhle končí a nečekaně prudce přechází ve svislou hrubou šachtu (rozměry svislé šachty u jejího horního okraje se pohybují cca 1 m x 1,5 m). U okraje této šachty je šířka chodby cca 95 cm, její výška se pohybuje někde kolem 1,8 m (po celé délce chodby hrubé opracování stěn). Velmi dobře jsou čitelné i stopy (dražé, novodobá malta s otisky po zaniklé kovové konstrukci, …) po dřívějším zabezpečení prostoru železnou zábranou – bývá uváděna hrubá mříž. Zajímavost – i v této hloubce (cca 2,5 m pod zemí) jsou místy vidět kořínky vegetace, které prorostly silnou vrstvou porézní melafyrové horniny. 

Dle vyprávění (pramenícího z osobní návštěvy popisované podzemní prostory) velkého znalce Českého ráje paní Hany Talli Hlubučkové (hrad Rotštejn) byla hloubka výše zmiňované šachty někde kolem roku 1990 cca 11 m (měřeno použitým horolezeckým lanem). Po dosažení nerovného dna byla možná cesta dále již uzavřena. Dno samotné má prý tvar připomínající obdélník se zaoblenými rohy a je zaneseno vrstvou spadaného kamení, mezi kterým tlí zbytky prken, kulatiny, plechovek aj. (novodobé „stopy“ po přítomnosti návštěvníků/badatelů). Ústní mezigenerační podání hovoří po staletích o nízkých železných (či okovaných?) dveřích, kterými bylo možno v horizontálním směru pokračovat dále do podzemí. Stopy po tomto vchodě jsou údajně částečně ještě zjistitelné (polozasypaný otvor se stopami/drážkou po původní zárubni). 

Osobně se k myšlence dalšího navazujícího komunikačního směru přikláním. Mé vnímání totiž odmítá stále znovu a znovu opakovanou diskutabilní úvahu o předkládané hluboké podzemní cisterně. Cisterna na hradě Kozlově zcela jistě existovala, její opakovanou lokalizaci do zmiňovaných podzemních prostor však (po zvážení nově známých skutečností) ve svém vnitřním vnímání definitivně odmítám. 

2.8   Hradní  stavení 

Lze uvažovat o rozsáhlejším hradním stavení v severní části hradu – zde kopírující nepravidelný polygonální tvar plášťové hradby - ve tvaru podobajícímu se velkému písmenu „U“. Hlavní obytné prostory (velmi pravděpodobně i podsklepené – byť i jen částečně) lze s opatrností lokalizovat do západní části uvažovaného stavení (viz mohutná, celkem pravidelná prohlubeň s náznaky po vnitřním dělení). Jak již bylo uvedeno, lze nepřímou komparací uvažovat o původní výšce hradby někde kolem 8 m. Tato hodnota je pak v tomto případě (hrad s tzv. plášťovou zdí) i limitujícím faktorem pro maximální výšku hradního stavení. Vzhledem k výšce středověkých krovů, „ (…) mnohdy se až rovnající výšce zděné části  stavby (…) “ (Durdík, T.: Ilustrovaná encyklopedie českých hradů. Praha: Libri, 2000, s. 296) zde můžeme uvažovat pouze o jednopatrovém hradním stavení. Stavení mohlo být s velkou pravděpodobností chráněno spalnou krytinou -  zde spíše šindelem.

Pokus o seriosní rekonstrukci – viz titulní strana. Dle aktuální badatelské vize Šimůnek/Vaistauer nakreslil Šimůnek.

2.9   Držitelé 

V hypotetické  rovině by hrad Kozlov mohl být povětšinou spojován s držiteli nedaleké Lomnice nad Popelkou. Toto spojení je ale opravdu pouze hypotetické – i když v některých časových etapách velmi pravděpodobné. 

Albrechta z Valdštejna – hofmistra králové (připomínán roku 1308 (někde 1304)) – prvního známého držitele Lomnice - pak osobně vnímám jako velmi příhodného/uvažovaného garanta pro založení a výstavbu (ekonomický a společenský kapitál) hradů Kozlov a Lomnice. 

Za prvního skutečně známého držitele Kozlova (leč již zpustlého) může být však považován až Aleš ze Šanova (r. 1462, nový držitel panství Lomnice). 

Nemnohá vztažná drobná dílka různých úrovní přesto uvádějí – před rokem uvažovaného zániku kozlovského sídla (r.1442) – držitele dva. A to jistého rytíře Jana Hanuše Kozlovského a známého trčkovského úředníka Hynka Kozlovského z Kozlova. 

2.9.1   Rytíř Jan Hanuš Kozlovský 

 „Kozlov byl vystavěn pravděpodobněš ve 14. století, jako většina hradů v našem kraji. Majitelem hradu byl rytíř Jan Hanuš Kozlovský a snad jedna generace toho rodu tam sídlila. Kozlovskému se znelíbil klidný život nebohatého rytíře, touha po majetku ho svedla na loupeživý život. Okolní krajina k tomu byla příhodná, lesy sahaly až k „Hradecké cestě“,   tj. nynější silnici z Jičína do Turnova, pak blízká stezka pod Kozlovem, vedoucí od hor do kraje, tj. silnice od Košova. Na těchto cestách hlavně vedl své nekalé řemeslo, přepadal formany, kupce i pěší cestující. Pořádek a bezpečnost v zemi měli na starosti krajští hejtmani. Čeněk z Vartenberka, pán hradu Velíše, udal věc do Prahy, králi Václavovi IV. a žádal o potrestání zbojníka. Král žádosti vyhověl, vyslal vojenskou výpravu, která hrad dobyla a rozbořila. Stalo se tak někdy kolem roku 1395. Dle toho mohlo být trvání hradu jen asi 50 let. Kozlovský nebyl ani zajatý, ani nalezen mezi mrtvými obránci hradu. Tajnou chodbou hradní utekl a pak ujel za hranice do Slezka. Když po smrti Husově nastaly v Čechách náboženské nepokoje, využil Kozlovský příležitosti a vrátil se do Čech. Spolu pak s několika sobě podobnými dobrodruhy přepadl v roce 1415 Opatovický klášter, kde byl za boje zabit. (z kroniky obce Holenice).“

 Zaznamenaný text byl velmi citlivě zasazen do kontextu skutečných, historicky doložitelných událostí. Zůstává pravdou vše výše uvedené o panu Čeňkovi z Vartenberka (blíže o tomto šlechtici   viz. kapitolka 7. Kozlov – možné konfrontace), zmínka o dobývání hradů místních nepokojných šlechticů vojsky Václava IV. je též na stránkách kronik nejednou doložena. „Král Václav IV. proto vypravil proti Markvartovi vojsko, které oblehlo jeho hrady Hrubý Rohozec, Zbirohy a Žleby, dobylo je a Markvarta samotného zajalo. F. Palacký i J.V. Šimák kladou tuto událost do r. 1388, F. M. Bartoš a Z. Fiala do roku 1390. Markvartovy statky byly zkonfiskovány a později prodány.“
 Pravdou také zůstává dobytí mocného Opatovického kláštera roku 1415: „Oddíl Diviše Bořka z Miletínka ovládl Pardubice, zničil tamní klášter cyriaků a po několika pokusech byl zničen i opatovický klášter.“
 Také informace o tzv. Hradecké cestě se zakládají na pravdě – tato obchodní tepna z Turnova mj. směřovala jednou ze svých větví až do důležité Žitavy. Veškeré tyto známé události jsou i znovu a znovu obsaženy na mnohých stránkách rozličných info pramenů různých úrovní…

Leč informace o jakémsi – v odborných info zdrojích historicky nedoloženém - Janu Hanuši Kozlovském ve svém vnitřním vnímání považuji za další místní romantický výklad historie hradu Kozlova. Ani zde neuměle předložená doba vzniku hradu, „Stalo se tak někdy kolem roku 1395. Dle toho mohlo být trvání hradu jen asi 50 let“, nezapadá do všeobecného celkového kontextu vývoje hradů v Čechách. Dle rozebíraného textu by tak Kozlov bylo možno považovat za produkt klidné doby vlády Karla IV. Nejen volba dominatního kozlovského vrcholu za staveniště hradu hovoří však spíše pro dobu starší. Podívejme se   např. na další objekt z místní skupiny hradů s  tzv. plášťovou zdí - Kumburk. „Na rozdíl od naprosté většiny hradů ostrožních, ve 14. stol. už ponenáhlu sestupujících z nepřístupných skalnatých vrchů níž „do kraje“, blíž osídlení, vznikl Kumburk na osamělé, zdaleka viditelné homoli, která už sama o sobě ovládala široké okolí.“
 Navíc je výše uvedený text o Kozlovu dále v rozporu s nepřímo doloženými skromnými historickými událostmi                            (viz B. Balbín - Epithomae rerum bohemicarum (Výtah z českých dějin)). Ani návazné uvažované spojení (volně) „snad generace rodu nebohatých rytířů“ nezapadá do rámce výpovědi kozlovských zřícenin. Tyto naopak vypovídají (pojivo, …) o dostatečně profinancované stavbě ( tedy o zámožném zakladateli… (tímto mohl být v čistě hypotetické rovině právě první známý držitel Lomnice Albrecht z Valdštejna (připomínán roku 1308 (někde 1304)), který zastával význačnou funkci na královském dvoře). Navíc - široko daleko se v tomto období rozprostírala v podstatě celistvá država příslušníků mocných Markvarticů – a ani přízvisko Kozlovský není – prozatím!? - v tomto rodu nikde doloženo. 

Po pečlivém zvážení výše uvedeného považuji osobu historicky nedoloženého rytíře Jana Hanuše Kozlovského za postavu náležící pouze do říše místních milých bájí a pověstí… 

Poznámka – četné místní pověsti (ústní mezigenerační podání) zmiňují uložení části pokladu uloupeného v klášteře Opatovice nad Labem (1415) též v podzemí hradu Kozlova.       

Části z tohoto nesmírného církevního bohatství prý doposud ukrývají i podzemní prostory dalších místních zřícených hradů. „ (…) Podzemí hradu (Trosky – pozn. MV)  je opředeno pověstmi o pokladu, který si zde asi ukryli loupeživí rytíři Šof a Švejkar, nebo ještě před nimi páni z Bergova, z nichž Ota z Bergova se v r. 1415 podílel na vyloupení opatovického kláštera.“
 Také tato pověst (a jí podobné) - a stále živé zkazky o kozlovském loupežníkovi a jeho nesmírném bohatství - dráždily neklidnou mysl hledačů pokladů – a tím též nepřímo mocně uspíšily zánik kdys pevného hradu. 

   2.9.2   Hynek Kozlovský z Kozlova

Druhou postavou, jež bývá některými méně obeznámenými autory s oblibou spojována s historií a držením hradu Kozlova u Lomnice nad Popelkou, je Hynek Kozlovský z Kozlova.

Hynek Kozlovský z Kozlova - osoba historicky poměrně snadno doložitelná. Jméno jeho - a jeho manželky - bývá relativně často připomínáno též v dostupných seriozních info zdrojích. „V r. 1615 byl majitelem Mackova (někde též Mačkova (Sedláček;…); zaniklá ves u JC  – pozn. MV) Hynek Kozlovský z Kozlova. V r. 1628 prodala vdova po něm Kateřina, rozená Hubryková z Hennersdorfu, tvrz a dvůr Mackov s příslučenstvím ve dvou vsích Albrechtovi z Valdštejna.“
 Dále bývá připomínán r. 1595 (držba dvoru v Jičíně), r. 1614 (úředník na Trčkovském panství Veliš)… Hynek Kozlovský je též zmiňován v souvislosti se statkem Mladějov v Čechách: „Samostatnost statku byla obnovena počátkem roku 1603 v rukách trčkovského úředníka Hynka Kozlovského z Kozlova; nová tvrz s poplužním dvorem je poprvé zmiňována při prodeji v r. 1611.“
 

Shrnutí - spojení Hynka Kozlovského z Kozlova a hradu Kozlova u Lomnice nad Popelkou je sice pro neznalé autory přímo svádějící, leč historicky vskutku nesprávné. V době života tohoto známého trčkovského úředníka stál hrad Kozlov prokazatelně již zhruba jeden a půl století ve zřícenině! 

Poznámka – nedaleko obce Mladějov v Čechách se nachází obec Roveň, jejíž částí je i osada Kozlov (nedaleko zastávky ČD Malechovice; trať 064). Dle místního mezigeneračního podání byla tato osada snad založena (či obnovena!?) právě Hynkem Kozlovským  z Kozlova – v době jeho držení statku Mladějov. 

Kdož ví? (
3. TURISTICKÉ CÍLE V OKOLÍ

 „ ...žádný šlechtic se však nechtěl vrátit, neustoupí-li zpět i ti, kdo byli ještě před ním, neboť se jim to zdálo nectné, ale každý zůstával na místě a nehýbal se, kdežto ti, kteří se opozdili, pokračovali v další jízdě vpřed, a to se všechno dálo z pýchy a žárlivosti a to také byla jejich zkáza ...“

(bitva u Kresčaku 1346)

Toto stručné dílko je koncipováno pouze jako orientační průvodce.

Přístupy blíže - viz např. turistická mapa Český ráj z Edice KČT– č. 19
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Allainova věž - „postavena v roce 1862 knížecím stavitel Pruvotem při pramenech na lesní světlině a pojmenována podle křestního jména jednoho z knížat Rohanů.“
 – od roku 1834 majitelů lomnického panství. Kratochvilným účelům panstva sloužil tento honosný lovecký posed údajně až do počátku 2. světové války. Sporadicky/utilitárně prý využíván i během válečných let – spodní prostory pustnoucí stavby sloužily tehdy údajně již jen jako skladiště krmení pro lesní zvěř. Následně zcela opuštěn a ponechán svému osudu.

Allainova věž

(pohled od jihovýchodu)
Allainův kříž – „kamenný kříž u lesní cesty z Košova na Tábor. Stojí na uměle navršené mohylce obehnané plůtkem. Kříž byl původně z osikového dřeva, později kamenný (napodobenina kmene osiky). Na mohylce je popínavý břečťan a barvínek. Kříž dal postavit majitel panství Kamil Rohan na paměť tragické smrti svého bratra, který zemřel při koňských dostizích“.
 

Cidlina - první zprávy pochází z 1. poloviny 14. století, z období sporů Voka z Rotštejna s okolní šlechtou. Zmínka o tvrzi z roku 1542. Po roce 1680 stará tvrz ustoupila novým hospodářským budovám. Dnes je lokalita nazývána Ve tvrzi, jsou zde domy čp. 1, 21 a 28. Obcí prochází vedlejší/velmi strmá silnice do nedaleké Lomnice nad Popelkou. 

Doubravice – obec. Stávala zde tvrz. Roku 1394 se připomíná Ješek z Doubravice. Roku 1499 uváděna ves Doubravice s tvrzí. Roku 1533 se již nepřipomíná. Dnes na místě bývalé tvrze stojí dům čp. 1, stále se zde říká Ve tvrzi nebo Jezuitská tvrz. Zachován hluboký sklep s chodbami. 

Chlum – obec (594 m) na sv. svahu hory Tábor. První zmínka z roku 1420. Obec nese ve svém názvu původní jméno hory Tábor – Chlum. Sousoší Nejsvětější Trojice z roku 1851. Obcí prochází silnička směřující na vrchol Tábora, ve středu obce odbočuje též silnička do blízkých Kyjí u Jičína (viz např. přístup k Allainově věži). Daleké výhledy do kraje. 

Jinolické rybníky – známá a vyhledávaná rekreační oblast Českého ráje - okraj Prachovských skal. rybníky Oborský (11.5 ha), Němeček (5.2 ha), Vražda (2.1 ha). Možnost koupání, výlety do skal… Základní sezónní vybavenost.

Kyje u Jičína - první zmínka z roku 1539. Leží v rekreační oblasti na jižním svahu Tábora (423 m). Roubená stavení s vyřezávanými lomenicemi. Romantická, dřevěná zvonička a vyřezávaná autobusová čekárna. Kaple z 18. století, kamenný kříž z 2. poloviny 19. století. Obcí prochází vedlejší silnice od Bradlecké Lhoty směr Železnice. Železniční zastávka trati 064 Stará Paka - MB, dříve též odbočka koleje do bývalého Menclova lomu. Profil železniční trati nedaleko zastávky, směr Lomnice nad Popelkou, je významným paleontologickým nalezištěm. Nejkratší výstup na horu Tábor  (1,5 km; převýšení 190 m!).

Libuň - obec (321 m) 9 km sz. od středu Jičína. První zmínka z roku 1369. Kostel sv. Martina, uváděný již ve 14. století, byl roku 1771 barokně přestavěn. Oltářní obraz sv. Martina od Josefa Hellicha. U kostela pomník zdejšího děkana. Antonína Marka (1817 – 1875), spisovatele, buditele, významné osobnosti 19. století, přítele Jungmanova. Pamětní prostory na faře – tzv. modrý pokoj. U A. Marka se scházívali učenci a národní buditelé Jungmann, Čelakovský, Klicpera, Karažič, ruský učenec Srězněvský. V roce 1835 „navštíví nedaleko Jičína libuňského jemnostpána, vlasteneckého kněze Antonína Marka“
 na své pouti krkonošské i básník - a pozdější vystudovaný právník - K. H. Mácha. 

Farář Martin Hlava a jeho nástupce Mauritius Max (zemřel 1796) shromáždili zde velkou knihovnu o 3000 svazcích, obsahovala téměř všechna historická bohemica. Pomník jesuity a vůdce tvrdé protireformace v Pojizeří Mathiase Burnatia. Ubit rozlíceným davem, spolu se svým žákem Rokytou, na farním poli 9.8.1620. V Libuni se dvakrát usadil malíř František Kavan, člen České akademie, po roce 1912 a po druhé po roce 1930, odkud se přestěhoval do Podkrkonoší do Dolní Kalné. Pomníky na válku roku 1866 v urnovém háji, památník obou světových válek před budovou školy. 

Železniční stanice a uzel tratí 064 Stará Paka – Mladá Boleslav, 041 Hradec Králové – Turnov a vlečky do pískovcového velkolomu Střeleč.

Pekloves – (387 m) – samoty u říčky Cidliny. První zmínka z roku 1542. Roubený mlýn ze 17. století. Zajímavé technické dílo je podjezd pod železniční tratí 064. Prochází jím silnice do Lomnice nad Popelkou a protéká tudy též právě zrozená říčka Cidlina. 

Ploužnice - obec (522 m) na svahu hory Tábor. První zmínka z roku 1608. Obcí prochází mj. silnice II/286 z Lomnice nad Popelkou do Jičína. Nejvýše položená  zastávka tratě 064 Stará Paka – Mladá Boleslav – viz info tabulka na stěně zastávky.

Prameny Cidliny – prameny „dítěte“ Českého ráje řeky Cidliny. Pramenná mísa bývá též kladena do okolí tůňky na lesní loučce (vlevo od žlutě značené tur. cesty – směr Kyje u Jičína). 

Tábor –  (679 m) – zalesněná hora nad městečkem Lomnice nad Popelkou, druhý nejvyšší vrchol  Českého ráje. Původní název hory – totiž Chlum - zachován ve jménu obce na úpatí. Současné pojmenování vzniklo v době husitského hnutí, kdy zde bylo shromaždiště husitů: „…na hoře Tábor u Lomnice nad Popelkou konala se kdysi v době husitské velká shromáždění venkovského lidu. Skutečnost, že je to oblast těsně sousedící s Hradeckem, které bylo jednou z husitských bašt, že z hradu Kumburku širému kraji dlouho vládl husitský hejtman Hynek Krušina z Lichtenburka – a i samo jméno Tábor – jsou dostatečnými argumenty pro pravdivost tohoto tvrzení. Ostatně poloha místa, dostatek prostoru a rozhled do širého kraje se přímo nabízely k uspořádání velkého shromáždění.“
 
Na vrcholu Hornychova chata s Tichánkovou rozhlednou (26 m) z roku 1911 (po nedávné rekonstrukci opět v provozu). U chaty poutní kostel Proměnění páně. Postaven na místě původní kaple z 1. poloviny 14. století. Současný barokní kostel z roku 1704 postaven Václavem hrabětem z Morzina. Na vrchol hory stoupá křížová cesta (nyní po rekonstrukci) lemována kapličkami z roku 1898 zdobená plastikami od J. Suchardy. Na pravé straně jsou uváděna jména donátorů/dárců.  Na  počátku cesty známá studánka Křížovka. Vyhlídkový bod. Na vrchol směřuje též úzká asfaltová silnička od Lomnice nad Popelkou. 

Možnost parkování. Táborská pouť. 

4. DOPLŇUJÍCÍ INFORMACE – VE ZKRATCE

 „…je to i kraj, kde byl vždy lid hluboce národně a nábožensky věřící, kde si zachoval čistou řeč i čisté srdce a kde kultura a umění vykvétaly nejkrásnějšími květy…„ 

(Adolf Wenig – V Českém ráji)

   4.1  Přístupy

Za hlavní výchozí bod pro návštěvu popisované památky doporučuji – zdatnějším pěším turistům - zastávku ČD Cidlina tratě 064 Stará Paka – Mladá Boleslav. Zde začíná modře značená turistická cesta (dále směřující až na vrchol hory Tábor), zhruba po 300m pak odbočuje zeleně značená turistická cesta (pozor – strmé stoupání, úzká kamenitá pěšina - převýšení cca 210 m) směr Kozlov a Lomnice nad Popelkou. 

Jako další výchozí – leč významně pohodlnější - bod pro dosažení popisovaného turistického cíle lze využít stanice ČD Lomnice nad Popelkou tratě 064 Stará Paka – Mladá Boleslav. Po žlutě značené turistické cestě do středu městečka – zde křižovatka turisticky značených cest (M+Z+Č+Ž), ze které vychází již zmiňovaná zeleně značená turistická cesta Kozlov – a rozcestí M+Z u zastávky ČD Cidlina. Tento výstup je sice delší (cca 4 km), ale po mnohem kvalitnější komunikaci s pozvolnějším stoupáním, v závěru dokonce s následným mírným klesáním až ke zřícenině hrádku. Z této trasy se otevírají (zhruba 200 m před lokalitou Kozlov) nádherné výhledy na horu Tábor a okolí. Pozor na blízký strmý sráz – místo uvažovaného dávného setkání dvou tektonických desek - a navazující hlubinu několik desítek metrů!

4.2   Dopravní síť

Páteří kraje pod Táborem je strmá, klikatá a věčně vlhká silnice II/286 směřující z důležité silniční křižovatky Jičína, přes Železnici, Bradleckou Lhotu do Lomnice nad Popelkou - a dále směr Turnov a Semily. Na tuto komunikaci navazují silničky nižších tříd umožňující relativně pohodlnou dostupnost do všech uvedených turistických lokalit a obcí.  

1. Mototuristům doporučuji zaparkování vozu v obcích Košov či Morcinov – odtud již po zmiňované zeleně značené turistické cestě na Kozlov (cca 500 m). Pozor – příjezd do zmiňovaných obcí je lépe volit ve směru od Lomnice nad Popelkou! Silnička  ve směru od Libuně překonává značné převýšení – velmi nebezpečný a náročný úsek! 

Krajem pod Táborem a Kozlovem prochází železniční trať 064 Stará Paka – Mladá Boleslav (z roku 1906): – spojení nyní vykazuje v úseku Lomnice nad Popelkou – Libuň velmi nízkou frekvenci spojů oběma směry - (navazující železniční uzly Stará Paka a Libuň). 

Také autobusové spojení do popisovaných obcí bylo v devadesátých letech      20. století citelně zredukováno. O víkendových dnech je většina obcí v popisované lokalitě z tohoto směru  tzv. absolutní dopravní pouští. A bude ještě hůře…

2. Na okraj …železniční trať 064, po které ještě relativně nedávno jezdívaly i přímé spoje až do/z Prahy, nemá prý v současném tržním světě příliš růžovou budoucnost. Pokud má vůbec nějakou… ( (podrobnější průvodce po trati – z mého pera – je též mj. zveřejněn (po etapách) na www.rajnet.cz). 

Můj názor – železniční doprava je nejgeniálnější způsob přepravy zboží i osob vůbec. Záleží však na umu jejího provozovatele. Současný jízdní řád na této trati vnímám jako cíleně kontraproduktivní. Vždyť – kolik lidí dojíždí z oblasti Novopacka a Lomnicka denně za prací do MB. Bohužel, musí využívat především vlastní osobní vozy. Sám – když potřebuji do MB (a chci šetřit nejen svůj vůz) – musím volit cestu vlakem oklikou – přes Turnov. 

Předkové dokázali postavit odvážně vedenou železniční trať – spojnici průmyslového Pojizeří s Podkrkonoším – a my? Nedokážeme sestavit – pro potřeby této tratě – ani rozumný jízdní řád poplatný své době. Co např. přímé zrychlené ranní a odpolední vlaky? Takto provozovaná trať je spíše pouťovou atrakcí (hurá, pojedeme vláčkem – a je nám jedno, že se k cíli blíží výslednou přepravní rychlostí cca 20km/hod – ještě k tomu povětšinou bez ohledu na jízdní řád), ale ne efektivním dopravním spojením!!! Ten nesmírný turistický kapitál, který leží v krajině Českého ráje – a kterým tato trať prochází! Těch opuštěných nádražních budov, které by mohly být využity pro potřeby místních obyvatel i turistů (např. kiosky, info centra, noclehárny, společenská centra, půjčovny všeho možného i nemožného, …). Vždyť železnice je přirozený průsečík několika zájmových rovin (turisté, železniční fandové, kultura, …). 

3. Mít potřebný kapitál – a vytrvalost a ostrý jazyk pro boj s idealistickými  fanatiky (oni si ale většinou říkají ochranáři, zachránci atd. (  činnosti někdy hraničící snad až s jistými formami terorismu… ( “ekoteroristé”, … ), kteří by nejraději přeměnili moderní stát v ustrnulý  skanzen, kde jen budeme ve “svaté úctě” “čučet” na výtvory z dávných časů  – viděl bych v tomto spojení velmi příhodnou podnikatelskou příležitost…
   4.3  Občanská vybavenost regionu

4. Popisovaná oblast leží na hranicích krajů. Síť obchodů a služeb i zde teprve   čeká  – možná již v marné naději - na svůj bouřlivější rozvoj. „Divoký sever“: „Nic zde nekoupíte, v případě zranění se lékaře asi nedovoláte, …; takže – je to jen na Vás … obzvláště o víkendech a svátcích. Hodně dobyvatelského štěstí - pod vlajkou Unie.“ K pohodlnějšímu zásobení je nejlépe využít nemnohých obchodů v Lomnici nad Popelkou nebo v nedaleké Železnici. Služby (informační, rekreační, opravárenské…) a kultura jsou zde částečně zastoupeny - většinou jen na nejzákladnější úrovni. Náročnějším návštěvníkům lze doporučit z tohoto hlediska nedaleké, bouřlivě se rozvíjející město Jičín. 

Turisté směřující ke zříceninám kozlovským by tak měli spoléhat především na vlastní proviant, z konzumního pohledu široké okolí lokality může poutníkům poskytnout – těžce se mi to jako patriotovi říká - v podstatě pouze velké nic… 

Pokrytí zdejší oblasti tlf. signálem je u všech tří mobilních operátorů povětšinou na dostačující úrovni.  
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