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1.   TO VŠE ODNESL JIŽ ČAS … !?

„Byl to bůh sám, který se položil v podobě hada na konci svého díla pod strom    poznání: zotavoval se z toho, že jest bohem… Udělal vše příliš krásné…“

(F. Nietzsche) 

Jak započíti tuto cestu? Zdánlivě triviální historicko-filosofické upřesnění mohlo by býti tím správným výchozím bodem… Dlouhá léta v pozici dobrovolného kulturně-historického pracovníka mě totiž znovu a znovu přesvědčují o nutnosti prvotního přesnějšího vymezení každé dané etapy. A  případě („všem“ přece tak známého) středověku – za jehož oponu chystáme se nyní lehounce/vánkově           nahlédnouti - toto tvrzení platí zcela jistě dvojnásobně.

1.1   Středověk – vymezení  etapy

„Středověk – období mezi starověkem a novověkem. Za počátek středověku se považuje stěhování národů (asi 375 – 568), přesněji zánik Západořímské říše 476, konec je pak kladen do období velkých zámořských objevů a převratných změn na přelomu 15. a 16. století (vynález knihtisku 1440, dobytí Konstantinopole 1453, renesance, objevení Ameriky 1492, počátek reformace 1517, Koperníkovy objevy).“
 Z pohledu této stručné definice se na řádcích této práce budeme pohybovat v období tzv. pozdního středověku – zde především v bouřlivém a zlomovém století patnáctém. „Středověk přejal od starého světa křesťanství, což mělo za následek, že se vzdělání dostalo výlučně do rukou kněží.“
 A nebetyčný „svatý“ průšvih – s jehož následky bojujeme až do dnešních dnů – byl na světě. Ale nepředbíhejme… (
K útoku na přední příčky evropských „středověkých hitparád“ chystá se v tomto období nenápadně zaútočit prozatím téměř neznámý song „Kdož sů boží bojovníci…“.  A neb: „S Čechy válči, kdo nechceš býti živ.“
 

Ale kdo/co stál(o) též v pozadí…? „Neboť bez ideologické přípravy by nebylo husitské revoluce.“
 


Svojkov – zříceniny hradu

„Nejjasnější králi, nechť ví Vaše jasnost, že jsem sem přišel svobodně, ne abych něco zatvrzele hájil, ale, budu-li poučen, abych pokorně opravil, kdekoli jsem pobloudil.“
 

(Jan Hus králi římskému Zikmundovi) 
2.   ZEMSKÝ RÁJ TO NAPOHLED … ?

„Mistře Jene, my jsme laikové a nedovedeme ti radit. Řeknu proto jen to, že cítíš-li se v něčem, čím tě viní, vinen, nestyď se dáti se poučit a odvolat. Avšak, necítíš-li se vinen podle hlasu vlastního svědomí, ani se nedopusť lži před tváří Boží, nýbrž stůj v poznané pravdě až do konce!“

(Jan Kepka z Chlumu; Kostnice 5.7. 1415) 

Krajina kouzelného Českolipska bývá povětšinou vnímána jako jistá západní výspa Českého ráje. Proč ne … vždyť ani mé podvědomí nerespektuje formální hranici mezi CHKO Český ráj a čarokrásnými krajinami, které s ní návazně sousedí. Jeden z dlouholetých anonymních poutníků a znalců naší krásné vlasti kdys prohlásil: „Pevné hranice Českého ráje neexistují a nikdy existovat nebudou. Záleží jen na našem srdci, kterým směrem a jaké území si ke své domovině přiřadí. Je možno pokračovat na sever, jih, východ i západ. Máme tolik šancí a tolik možností. Tak proč se nechat ve výběru „svého ráje“ nečím omezovat?“ 
Přiznám se, že s těmito moudrými slovy plně souhlasím a jako pomyslnou pochodeň se je snažím v různých obměnách předávat i dále. „Svůj“ Český ráj rozšířil jsem si srdíčkem o čarokrásné Českolipsko již před dávnými léty. Ráj, toť i pohádkové Českolipsko, Českolipsko, toť též Český ráj. Pískovcové skály, zdánlivě nekonečné tmavé lesy, mlčenlivé hrady, rozpustilé zámky, živoucí lidová architektura: „Ani za všechny paláce světa bych nedal tohle stavení,“ povídá hospodář, shlížeje se zalíbením na rodný statek. „Narodil jsem se tu, narodil se tu praděd mého děda a myslím, že tu přijdou na svět i vnuci mých vnuků.“ 
 Historie, přítomnost … ale především budoucnost téměř na každém kroku. „Historie je mrtvé závaží, které dnešek tíží.“
 

Všeobecný potenciál této pohádkové oblasti je téměř nevyčerpatelný, opravdu záleží jen na nás – lidech… Pád … či vzlet…!?!? „Myslím, že máme na tomto světě všichni možnost růst a vyvíjet se, záleží na našich schopnostech - a jak toho využijeme.“

2.1   Svojkov 

Pouhých 7 km od nepsané staleté brány této oblasti – České Lípy – nachází se obec Svojkov. „Část města Nový Bor (362 m) 3 km J od Sloupu. Zbytky gotického hradu z pol. 14. stol., zčásti vytesaného ve skále. Empírová                       restaurace – památka severočeského dělnického hnutí: r. 1874 se zde dohodli zástupci dělníků na obeslání ustanovujícího sjezdu celorakouské sociálně demokratické strany.“
 

Příjemná ospalá rekreační vesnička tiše oddychuje v měkké zelené náručí okolních lesů, v ochraňujícím sevření žlutobílých pískovcových skal… Nenarušenou přírodou, množstvím památek  a kouzelnými dalekými výhledy láká tato panenská lokalita  téměř celoročně návštěvníky k různorodým formám aktivního odpočinku. 

Přístup – z CL po červeně značené turistické cestě (E 10) - cca 7 km. Zřícenina někde též uváděna jmenným termínem Starý Svojkov (viz např. mapa Máchův kraj, Edice KČT- č. 15). ČD Nový Bor (trať 080) – z centra města po červeně značené turistické cestě - cca 6 km.

2.2 Svojkov – hrad 

Nejcennější památkou na katastru obce jsou zcela jistě zříceniny středověkého hrádku, který též nese název Svojkov. Pro nahodilé nemnohé turisty bývají skromné pozůstatky tohoto dávného panského sídla nečekaným překvapením na jejich zdejších (ne)cestách … a následně i místem, na kterém lze strávit stěží pár příjemných minut ze svého přiděleného pozemského času. 

Pro duchovněji založené návštěvníky je obec/hrad Svojkov často vědomým/opakovaným cílem - k „pozastavení se“ a následnému duchovnímu rozjímání. Navždy totiž zůstane nepřímo spojen i se jménem největšího       z Čechů – s církevním reformátorem mistrem Janem Husem, od jehož hrdinné smrti na hranici v Kostnici uplyne v těchto dnech již 592. let. 

Ale v míru - nepředbíhejme…

2.2.1  Jak to vše možná začalo…
Pád římské říše a upevnění feudalismu v Evropě vyústily ve vznik středověké kultury, jejímž hlavním stavebním kamenem nešťastně stala se právě křesťanská věrouka. Křesťanská církevní dogmatika byla výchozím bodem a bází jakéhokoliv projevu myšlení. „Kněz zná jen jedno veliké nebezpečí: to je věda, - zdravé ponětí o příčině a následku. Ale vědě se daří jen za šťastných poměrů. ( … ) Tudíž je třeba učinit člověka nešťastným, to byla vždy logika kněží.“
 Filozofie, výklad přírodních i právních věd aj. - to vše muselo být v nejpřísnějším souladu s hlásaným učením církve. Proti vyznavačům jiné víry – či proti kacířům - byly okamžitě namířeny vojensko-politické akce. „Nesmyslnost nějaké věci není vůbec argumentem proti její existenci. Spíš její podmínkou.“
 Přesto křesťanská církev nikdy neměla auru masového vraha. A to je právě to, co masovým vrahům dopomáhá k úspěchu. Kolik očistných hranic jen svítilo této církvi na její cestu! Jak správně poznamenal francouzský spisovatel A. France: „K tomuto období šťastné jednomyslnosti středověkých věřících bezpochyby napomáhal i              zvyk … ihned upálit každého, kdo smýšlí jinak“. 

Vzpomeňme např. hrdinské smrti mistra Jana Husa († 1415 na hranici v Kostnici), neméně hrdinného skonu filosofa a reformátora  Jeronýma Pražského († 1416 též na hranici v Kostnici) - a odvahy jejich žáků a následovníků. „Cesta míru lidí je především cestou míru s Bohem“ (Jan Hus). 

2.2.2   Jan Hus – ve zkratce 

„Český myslitel, kněz, kazatel a představitel reformního náboženského hnutí.       (* kolem 1371, † 1415). V letech 1401-02 děkan artistické fakulty; 1409-10 rektor univerzity v Praze (1409 přispěl k vydání Dekretu kutnohorského. 1402-12 kazatel v Betlémské kapli. (…) Ve svých kázáních a v literární české a latinské tvorbě se vyjadřoval k morálním otázkám a kritizoval úpadek církve.“
 Vzdělaný Hus zaujímal vždy význačné místo v českém veřejném životě, měl úzké styky s královským dvorem, přátelství jej pojilo i s manželkou krále Václava IV. Žofií:  „Žofie Bavorská, č. královna, *1376, †1425; dcera bav. vév. Jana II., manželka Václava IV. (od 1389). Přívrženkyně Jana Husa. Po smrti Václava IV. stála oficiálně v čele správy království.“
 

Hus bezpochyby znal i mnoho dalších význačných osob, z nichž některé pocházely právě z našeho  kraje – povětšinou z mocného rodu erbu lvice – z rodu Markvarticů. Jistě čilá přátelská komunikace probíhala tak např. s nepokojným Janem Chudobou z Ralska či s urozeným pánem Zdislavem ze Zvířetic. 

Ostatně, Mistr sám oblast severovýchodních Čech – velmi pravděpodobně i několikráte – osobně navštívil.

Věřím, že náš národ po dlouhých staletích očekávání přijal – snad i s jistým zadostiučiněním - nedávných omluvných slov Vatikánu. „V roce 1999 oficiálně vyjádřil papež Jan Pavel II. lítost kat. církve nad Husovou smrtí.“

Pod čarou - severočeská šlechta – zvláště nejvýznačnější zdejší rod – totiž Markvarticové – patřila vždy mezi přední rody království. 

Tento rod (pramáti sv. Zdislava z Lemberka; kanonizována 1995) se následně rozdělil na pět hlavních větví ( pány z Michalovic, z Vartenberka, z Lemberka, ze Zvířetic a  z Valdštejna: „z Valdštejna, č. panský rod; jedna z větví Markvarticů. Zakladatelem  rodu Jaroslav z Hruštice († kolem 1255), jeho synové se stali předky tří hlavních větví rodu: dětěnické, rotštejnské, valdštejnské. První dvě linie zanikly  v 15. st., potomci třetí žijí dodnes.“

2.2.2.1   Jan Hus x „křesťanské zázraky“ 

„Křivé hodnoty a poblouzněná slova: to jsou pro smrtelníky nejstrašlivější obludy, v nich spí a číhá záhuba.“
  Toto si Mistr Jan Hus plně uvědomoval – a proti tomuto také celý svůj život odvážně bojoval. A toto zkorumpovaná Svatá matka církev rozhodně nemohla ponechat bez povšimnutí … a bez navazujícího trestu. Co na tom, že se vzdělaný a rozumný Hus chtěl navrátit k prvotním křesťanským ideálům, že chtěl církev očistit od všeho bezbožného… Děkujeme Jene z Husi, ale naše současné plány s bohem jsou již zcela jiné… Peníze a moc jsou přece jen mnohem blíže, než nějaký bůh… „Bylo to roku 1412. Do Čech přijeli prodavači papežských odpustků. Mistr nemohl pro svůj klid netečně přihlížet zjevnému svatokupectví. Nechtěl dopustit, aby nenasytný papež Jan vyždímal ze svých oveček poslední groš na války s neapolským králem.“

„Svatý“ postoj tehdejší církve bych ironicky vyjádřil i dávným rytířským vtipem: „Strááášně jsem si přál koně. Poprosil jsem o něj boha několikráte – a přesto jsem stále chodil pěšky. Tak jsem nakonec vytouženého koně ukradl … a návazně požádal boha o odpuštění….“  Vskutku - ať žijí odpustky!

Ale zpět k Mistrovi a severním Čechám. „Husova pozornost byla však k našemu kraji obrácena i při jeho činnosti úřední. V době krále Václava počínaly se po Evropě i u nás šířit zprávy o zázracích, zjeveních a jiných nadpřirozených úkazech, jichž církev používala k vysávání prostých lidí. Hus proti těmto podvodům ostře vystupoval a našel při tom oporu i v novém arcibiskupovi Zbyňku Zajícovi z Hasenburka. Ten jmenoval tříčlennou komisi, která měla tyto zázraky prošetřit a k nim se vyjádřit. Mezi „zázraky“, o něž šlo, byly i zázraky, jež se prý dály u jedné borovice nedaleko Mn. Hradiště (na statcích cisterciáckého kláštera!). A tak je možné, že někdy roku 1404-05 Hus jako člen oné komise prodléval na Hradišťsku. 

O výsledku jeho šetření nemůže být pochyb: Hus všechny tyto podvody dobře prohlédl a slovem i písmem je veřejně odsuzoval.“
 

Prostý nevzdělaný lid byl opravdu vynikajícím (ale hlavně platícím – a to nejen v rovině ekonomické) konzumentem církevních „zázraků“. Cílená          nevědomost – nejlepší zákazník. I toto vnímám jako hlavní důvod všudypřítomného monopolního církevního dozoru. Na druhou stranu lze vyjádřit lidskou radost (zde ne však zcela jistě radost církve) nad trvalým (či někde jen dočasným) vítězstvím zdravého rozumu u lidí vysoce vzdělaných, kterými církevní představitelé Jan Hus a arcibiskup Zbyněk Zajíc z Hasenburka bezpochyby byli. Síla vzdělání a výchovy zdravým rozumem začala se tak obracet i proti zkaženosti církve  samotné – a to dokonce z jejího lůna.

 2.2.2.2   Jan Hus x  Zdislav ze Zvířetic

Velmi zajímavý byl vztah mistra (dnes bychom řekli Mgr.) Jana k osobě mistra Zdislava ze Zvířetic. Jak moc si jen byla jejich ušlechtilá smýšlení podobná…

Roku 1410 vyhrotil se v Praze zápas o knihy Viklifovy, které byly označeny za kacířské. „Viklef, Viklef, nejednomu hlavu zvikleš. (…) Ty nemusíš skládat účet ze svého učení, přenechal jsi to jiným.“
 Hus se proti rozhodnutí o spisech Viklefových odvolal – přímo k papeži – a jeho odvolání podepsali též tři studenti, tři bakaláři a z mladých mistrů UK mistr Zdislav ze Zvířetic. „Jiný vztah byl mezi Janem Husem a panem Zdislavem ze Zvířetic. Zdislav byl jeho žákem na univerzitě a Hus byl jeho promotorem, když Zdislav v roce 1405 získal hodnost bakalářskou. (…) V roce 1410 dosáhl Zdislav hodnosti mistra a promován byl opět mistrem Janem Husem.“
 

Zdislavovu účast na Husově boji proti zkaženosti církve lze hodnotit jako projev sympatií předního českého rodu k myšlenkám Mistrovým. Celých zbývajících pět let stál tento mladý šlechtic neochvějně po boku těžce zkoušeného Jana Husa. Roku 1410 dokonce spolu obhájil při učené disputaci na univerzitě i jeden z článků Viklefových. „Viklef jako by českým mistrům promlouval z duše. Co oni jenom cítili, co neuměli nebo si netroufali vyjádřit, nalezli s podivuhodnou jednoznačností v jeho učení. (…) Nic nepomohlo odsouzení, jeho myšlenky se rozšířily ještě více.“
 Když pak Hus podstoupil hrdinnou smrt na kostnické hranici, objevuje se v souvislosti s Mistrem Janem ještě jednou Zdislavovo jméno – a to na stížnostním listu, který zpečetilo celkem 452 českých šlechticů. Dva mistři z české univerzity, kteří zahájili prvotní boj proti nemravnostem a zlořádu církve. 

Otče vlasti, díky Ti za silnou českou nezávislou univerzitu… Možná jsi viděl opět dále než ostatní… 

2.2.2.3   Jan Hus x Jan Chudoba z Vartenberka a na Ralsku

Pozoruhodný – a často i značně rozporuplný – byl přístup Mistra Jana k Janu Chudobovi z Vartenberka a na Ralsku. 

Jejich vztahy byly pravděpodobně velmi přátelské. Hus velmi dobře znal povahu tohoto svého přítele – i nejednu pletichu jeho proti králi Václavovi IV. Byl však přesvědčen, že se Chudoba nakonec jistě obrátí zpět na správnou cestu. Tomuto měl napomoci i jeden z jeho četných listů. „Urozený pane! S velikým zármutkem v srdci jsem se dověděl, že někteří lidé vypravují, kterak se Vaše urozenost dala na lapkování, brzy zabavujíc jmění lidí, brzy jímajíc vladyky a odnímajíc jim statky. Zda tak tomu s Tebou je, nevím, a kéž by raději nebylo! Vždyť, žel, velmi často mi vmetli v tvář řkouce: Aj, Tvůj oddaný syn Chudoba, kterého jsi chtěl do nebe vynášeti, a jehož ses odvažoval veřejně vyhlašovati, pěkně se již dává na      pokání: co dříve nezmohl zloupiti, nyní loupí; proto přijal rytířství, aby již byl k loupení odvážnější. A hle, taková řeč mi srdce probodává!

Pročež, … pokorně Vás napomínám: mějte na paměti věčnou slávu i trest, uvažte svou čest, stůjte pevně v dřívějším dobrém předsevzetí a nedávejte se na lapkování…“ 

V tomto případě však padla vznešená slova na neúrodnou půdu. Jan Chudoba se po upálení Husa nakonec zřekl jeho ideí - a přidal se dokonce pevně na stranu císaře Zikmunda. Ani Janův syn neměl v životě příliš odvahy stát po celý život v jedné pravdě. „Zradil Lužičany, od nich byl roku 1433 chycen a v Žitavě „nejprv z města koněm smýkán a pak za městem rozčtvrcen.“

Inu, neposlouchat svého Mistra se nemusí vždy vyplatit… (  … a následovalo předlouhých deset let – oboustranně pomstychtivých – nelítostných bojů mocných Vartenberků s lužickým Šestiměstím…
2.3   Svojkov – hrad – pokračování 

Kdy a kým byl skromný hrad Svojkov založen není známo. Jméno nového panského sídla bylo prý převzato od stejnojmenné obce, kterou založil někde ve 12. století jistý pan Svojtek (Swojtek). „První písemná zmínka o existenci hradu je z roku 1355 v predikátu Jaroslava ze Svojkova.“
 

I další zmínky o Svojkově pochází z období panování Otce vlasti Karla IV., kdy se zde roku 1371 (někde 1370) uvádí: „Ješek ze Svojkova, snad jeden z berkovských manů.“
 Ve stejném období bývá uváděn i Vnuček ze Svojkova. Roku 1381 se uvádí: „Henslin (někde Henslín – pozn. MV) ze Svojkova, svědčící jako „miles dominorum de Duba“ (man pánů z Dubé) na několika berkovských listinách. Tentýž Henslin se v roce 1389 označuje jako „dictus de Chlum residens in Swoykow.“
 
Henslinovým synem Janem  – řečeným Kepka z Chlumu – dostává se hrad bezpochyby na vrchol své slávy. 

2.3.1   Jan Hus  x  Jan Kepka z Chlumu

Nejvřelejší vztah Jana Husa spojoval s Janem Kepkou z Chlumu, seděním na Svojkově a Piheli. Jako přítel nejvěrnější prokázal svoji nesmírnou odvahu hlavně v posledních měsících mistrova života… Spolupochopil, že pravdu nelze spojovat pouze s příjemností… Existují i nepříjemné pravdy … jsme však schopni je sami unést? 
Prostřednictvím Jana Kepky navrhl císař Zikmund Husovi cestu do Kostnice (Mistr odjel do Kostnice z hradu Krakovce u Rakovníka dne 11.X. 1414)., na které ho neohrožený svojkovský pán též doprovázel. „Celá výprava nakonec měla dvaatřicet koní a dva povozy. Pražská univerzita vysílala tři zástupce, mistra Jana z Renštejna, jemuž nikdo neřekl jinak než kardinál, bakaláře Petra z Mladoňovic a pana Jana z Chlumu, řečeného Kepka. Všichni tři si Husa vážili a Hus se na ně mohl spolehnout. Král Zikmund poslal s výpravou jako svého prostředníka mladého pana Václava z Dubé.“
 V Kostnici pak Kepka z Chlumu, společně s některými jinými českými pány – přívrženci Husova učení, odhodlaně bránil Husovu víru, „za několik dní se pan Kepka stal v Kostnici známější než Hus. Na potkání vytahoval králův glejt, sháněl pomoc, varoval i vyhrožoval. (…) Avšak královy záruky, jak se brzy ukázalo, byly cárem papíru.“
 …  a mistru samotnému snažil se zmírnit jeho nelehký osud. „Byl neúnavně činný, aby usnadnil Husovu posici a aby mu vyjednal co nejvhodnější podmínky. U papeže Jana XXIII. vymohl zrušení interdiktu, při zatčení a uvěznění Husovu energicky protestoval u vedoucích osobností koncilu, ale přes veškeré vynaložené úsilí marně.“
 Ve svém nelehkém poslání mistrova ochránce a obhájce však nikdy nepolevil: „Jako obhájce poznamenal před koncilem, že by Husa na svém hradě Svojkově dokázal bránit proti vojsku nepřátel celý rok.“ 

Jan Hus x koncil kostnický… Osobně se nemohu zbavit pocitu, že o Mistrově osudu bylo v podstatě již rozhodnuto dávno před jeho příjezdem do Kostnice. Svatá matka církev řešila v této době zcela jiný, výrazně důležitější, problém, než byl z  kacířství nařčený známý český kněz a univerzitní mistr. „Bude také na koncilu v Kostnici, kam se Janovi (rozuměj papeže Jana XXIII. – pozn. MV) ani trochu nechce. Není divu, církev má teď tři papeže, neboť nebylo moci, jež by přiměla sesazeného Benedikta XIII. a Řehoře XII. odstoupit. Každý z nich má své ochránce, každý z nich tvrdí, že jedině jemu náleží první místo v církvi. Co když nový koncil sesadí všechny tři? Jan XXIII. byl příliš dobrý počtář, aby tuto možnost nebral v úvahu. Nejvíce ho hnětlo, že jeho osud do značné míry závisí na proradném Lucemburku Zikmundovi.“
 Jan Hus tak nebyl v Kostnici cílem, ale pouze vykalkulovaným mocenským prostředkem. Jeho neblahý osud měl být – ve vhodný čas – také jistým důkazem další životaschopnosti a moci církve samé v pozvolna měnícím se světě. Z dlouhodobého hlediska je přec mnohem výhodnější napravený žijící hříšník. Z krátkodobého pohledu – tedy okázalé demonstrace „teď a tady“ jednoty a síly „uzdravující se“ církve – není však nad exemplární „protikacířskou“ exekuci. A to si protřelý Zikmund i zástupci rozdělené církve zcela jistě také uvědomovali. Ruka ruku myje? „Paradox tento pravdivý je, všichni mi dosvědčit mohou – že tam, kde ruka ruku myje, kapává špína z obou.“ (Vítězslav Kocourek)

Ale zpět k panu Kepkovi bojujícímu. Bývá chápán jako poslední z českých pánů, kteří s mistrem Janem Husem hovořili. „Rižský biskup bere Husa za ruku a dává pokyn strážím. Hus odchází s pohledem upřeným do prázdna. Někdo ho zdraví, podává mu ruku. Kdo má odvahu povzbudit zavrženého kacíře? Pan Jan z Chlumu řečený Kepka.“
 Ještě 5. července 1415 - v předvečer mistrovi mučednické smrti -  byl pan Kepka požádán církevními hodnostáři, aby přiměl Husa k odvolání, o které církev po celou dobu marně usilovala: „Vedoucí činitelé církve byli dotčeni tím, že Hus jako kněz neuznal autoritu koncilu.“
 Jan Kepka tehdy povzbudil mistra (dle záznamů) v jeho těžkém údělu následujícími slovy: „Mistře Jene, my jsme laikové a nedovedeme ti radit. Řeknu proto jen to, že cítíš-li se v něčem, čím tě viní, vinen, nestyď se dáti se poučit a odvolat. Avšak, necítíš-li se vinen podle hlasu vlastního svědomí, ani se nedopusť lži před tváří Boží, nýbrž stůj v poznané pravdě až do konce!“
 

… nadešel 6. červenec roku 1415. „Bůh ho obdařil zvláštní milostí a vyvolil si ho, aby zachránil jiné. Sám již nebude moci v tomto díle pokračovat, jsou tu ale jeho přátelé a učedníci.“
 Na potupné hranici: „skončil poslední, 247.den Husova pobytu v Kostnici.“
 Zrodil se nový český mučedník. „Někteří lidé se ale po smrti znovu narodí.“ 
2.3.1.1 O sedmnáct let později 

Nejen páně Husův věrný Jan Kepka z Chlumu (roku 1425 byl již mrtev) přijal určitě s jistým osobním zadostiučiněním navazující rozmach husitského revolučního hnutí, které rozvířilo stojatou hladinu ustrnulé středověké společnosti. „Husitská revoluce (husitské války), období č. děj. od 1. pražské defenestrace a smrti krále Václava IV. (1419) po jihlavská kompaktáta a nástup krále Zikmunda Lucemburského v Č. Epocha nejorginálnějšího zásahu č. národa do svět. děj., i když s kontroverzními rysy.“
 Opět vstoupily na scénu dějin tvrdé a neústupné české lebky. Z mého pohledu nám Evropa za staletou zdravou opozici               (tzv. kacířství) vůči zlovůli a neřádstvu církve zůstává stále mnoho dlužna.

„Jen ty jsi mi byl schopen dodat síly, narovnat páteř. Bylo nám souzeno být sobě stále na očích. Jsou chvíle, kdy tě nenávidím, kdy tebou pohrdám. Nejde však o nás, jde o pravdu, a ta pro mě byla vždy cennější než tvé přátelství.“
 Věřím však, že také křesťanská církev jednou dojde – po nabytí jasného rozumu - k „přehodnocení hodnot“. „Průběh jednání samého pak názorně ukázal, jak se od základu změnila situace od sněmu v Kostnici. Tehdy obžalovaný neohrožený obránce pravdy mistr Jan Hus – dnes poselstvo neohroženého národa, bojujícího za svou sociální pravdu, stálo tváří v tvář představitelům reakční církve.  Teď však jako rovný s rovným jednal Prokop Veliký a  jeho druzi s koncilem a vnutil mu otevřenou a veřejnou diskusi o otázkách, jež církev dosud považovala za svou nedotknutelnou doménu.“
 Ne rozumu, ale paradoxně až síle vítězných mečů porozuměli tzv. duchovní. Pravá přirozenost kněží. „Znamení krvavá psali na cestu, kterou kráčeli, a jejich pošetilost kázala, že jen krví se dokazuje pravda.“

Mnoho – nejen Husových - oponentů té doby kritizovalo pak Čechy též jako zemi kacířskou, nemorální, nenormální … Přesto naši předci hrdě zůstali sví. „Stydět se za nemorálnost je krok na žebříku, na jehož konci se člověk stydí i za svou morálnost.“
 

Pro mé vnímání světa neexistují hanlivější slova než právě morálka a norma. Vůbec nejlépe by bylo tato slova navždy z našich slovníku odstranit … a v míře nezbytně nutné zapomenout. Bude však lidstvo - vůbec někdy - na: „konec „velkého příběhu“ etiky a náboženství“
 připraveno? Můj pohled mj. vyjadřují slova „satana“/velkého švýcarského myslitele//blázna/génia (opět ona tenká hranice mezi dvěma světy)   19. století  - a mého velkého oblíbence (viz např. má bakalářská práce – Filozofie F.Nietzscheho a její zneužití nacisty – a navazující diplomová práce – F.W.Nietzsche a kritika náboženství) - Friedricha Wilhelma Nietzscheho (1844-1900): „žádné morální jevy neexistují, existují pouze morální interpretace jevů…“

2.4   Svojkov – hrad – pokračování

Rod pánů z Chlumu se na Svojkově následně připomíná až do roku 1457 (někde 1459). 

Ve 40. letech 15. století se hradu - údajně silou - zmocnil loupeživý rytíř Mikeš Pancíř ze Smojna, který dlouhá  léta střídavě válčil – i společně se stále odplaty chtivými Vartenberky - s nedalekou Lužicí. Roku 1445 uvádí se odvetný útok a vyvrácení  jeho nedalekého skalního hradu Sloupu (vyhladovělá posádka se po třech měsících obléhání vzdala) výpravou z Lužice a litoměřickou hotovostí. V této souvislosti bývá uváděno i souběžné dobytí Svojkova. Pánové z Chlumu nechali poškozený hrad následně ještě opravit.    

V následujících letech se v držení Svojkova vystřídalo několik dalších držitelů  z řad drobné šlechty. Připomínáni jsou rytíři z Kačic, kteří se posléze nazývali Kapounové ze Svojkova, a pánové z Elznic. Fridrich z Elsnic se jako držitel Svojkova uvádí roku 1524, v tomto období byl hrad již ponechán svému osudu a pomalu chátral. Některé zdroje hovoří o možné násilné destrukci starého sídla v roce 1590 (pánové z Frydrsdorfu), kdy měl být opuštěný hrad majiteli panství částečně rozbořen a jeho dřevěné části spáleny. Některé prameny naopak zmiňují existenci „tvrze“ Svojkov ještě v roce 1591 (pánové z Vartenberka). 

2.4.1   Svojkov – zámek 

Od 17. století lze informace o panském sídle ve Svojkově vztahovat na nový stejnojmenný zámek, který byl vystavěn nedaleko opuštěné opevněné středověké lokality. „Jeho zakladatelem byl pravděpodobně již Zdeněk Lev Libštejnský z Kolovrat, protože z 30. let 17. století máme nejstarší zprávy o jeho pobytu ve Svojkově.“
 Kolem nevelkého zámku nechali majitelé později zřídit poměrně rozsáhlý park, do kterého byly zakomponovány i zříceniny hradu Svojkov            (v 1. polovině 19. století upraveny v romantickém duchu na letohrádek s vyhlídkou). 

Zámek Svojkov byl po 2. světové válce zkonfiskován rodině Kinských a následně adaptován pro potřeby domova důchodců, který zanikl při požáru v roce 1958. Pozůstatky vypáleného zámku byly následně strženy a rozvezeny. 

2.4.2   Hrad Svojkov dnes 

Existenci středověkého panského sídla Svojkov připomíná do dnešních dnů osekané pískovcové skalisko se světničkami v několika výškových úrovních          (v současnosti celkem tři patra) a zbytek vysoké (cca 8m) zdi s úzkým štěrbinovým okénkem. Dřevěné konstrukce novodobého romantického letohrádku                 (viz kapitolka 2.4.1 Svojkov – zámek) beze zbytku zanikly. 

Bývalý zámecký park je v současnosti obehnán polorozvaleným převážně kovaným plotem, vstup do zanedbaného areálu není běžně povolen. Vyšlapané uzoučké chodníčky však vypovídají zcela jinak … 

Vzhledem nejen ke skrytému duchovnímu odkazu tohoto výjimečného místa považuji současný přístup pověřených státních institucí k této památce - a navazující minimální všeobecnou informovanost o ní - za jisté kulturní barbarství. 

(Ve svém nitru však předem říkám jasné STOP rozličným „módním“ občanským sdružením – zde např. ryze hypotetickému Sdružení pro záchranu hradu Svojkova. 
V souvislosti s širokými aktivitami nejrůznějších ekologických a historických „spolků“ se totiž stále nemohu zbavit narůstajícího pocitu, že také památky/příroda jsou často pouhými bezmocnými rukojmími ( tedy opět jen prostředky (nikoli však cíli samými) k prosazování navazujících skrytých zájmů… Jen „maskovací sítě spředené z nitek humanismu“. A já nyní s obavami čekám, kdy bude – s ironickou nadsázkou – trestné (nebo alespoň hodno zavržení) i obyčejné posekání trávníku před domem…  

A ve chvílích maximálního ironického rozpoložení děkuji … Děkuji kupříkladu stavitelům nejstarší/hlavní  železniční tratě severovýchodních Čech PCE - LBC, že tuto uvedli do celkového provozu již roku 1859. Být to dnes, koleje běžící od Pardubic by velmi pravděpodobně – a to ještě s problémy - končily již v Semilech. Skály, kterými dnes prochází tunely Říkovský I. – IV. (směr Železný Brod), vidím totiž v duchu obsypané rozličnými „ochránci a zachránci“. Pro mne živá symbolika vztažná ke sporům ohledně vedení úseku uvažované nedaleké rychlostní silnice (?) I/35//E442 – zde „žhavý brambor“ - úsek Turnov – Jičín. Komunikace (v jakékoli rovině) = život. Ostatní je pouze živoření.
Nekončící boj zdravého rozumu s mnohohlavým nesmrtelným drakem.)
Naskýtá se tak provokativní řečnická otázka: „Není nám již třeba  – mimimálně v kulturní oblasti - „dalších mistrů Husů?“. 

2.4.3   Synonymum ryzího lidství?

   Zajímavost – v místech dnešního známého zámku Sychrov (u Turnova) stávala od 14. století vesnička, která se též nazývala Svojkovem - její součástí byl i poplužní dvůr nesoucí jméno Sychrov. Vesnička Svojkov zanikla počátkem        18. století, jméno poplužního dvora později přešlo na mladší zámek. 

   Nejznámějšími držiteli zámku Sychrov byli pak Rohanové (od roku 1820) – starý francouzský rod pocházející z Bretaně. „A když sem na Sychrov došla výzva vlády, aby se vrátil do Francie, která svolávala zase svoji starou šlechtu, Camille Rohan se už nevrátil.“
 Jejich rodové heslo znělo: „Potius mori quam foedari“ (Raději zemřít, než zradit). 

Je to jen náhoda?  Ale … náhody přec neexistují! Nebo lze jméno Svojkov          spojovat  - v určité rovině - se synonymem svobody, neochvějné věrnosti a příkladné lidské odvahy? 

A co my - ostatní? Máme sílu a odvahu zůstat též svoji? 
3.   ZÁVĚR

Co říci závěrem našeho drobného historicko-filosofického ohlédnutí? Jak se rozloučit s hrádkem Svojkovem – a jaký duchovní odkaz předat návazně dále? 

Snad … některé věci zkrátka záleží jen a jen na konkrétním na člověku, který    se – často již i téměř svobodně – rozhoduje. Jen jeho je pak volba,  po které z mnoha duchovních cest se k pravdě vydá… 

„Tak jako pavučinu vidí Cimbura duchovní a společenský život lidský a postřehuje v něm i ta nejjemnější vlákna.

„Láska,“ napadne mu pojednou, „ta by všecko srovnala. To je pramen, ze kterého kdyby se lidé napili, přestanou soudy, žaloby, sváry, lži, podvody, opilství a všecka jiná neřest. Zbytečnými stanou se vojáci, četníci, hlídači, hajní, soudcové, úředníci. Nač a proč je to všecko?“ a Cimbura namáhavě, jako ze sna, promluvil: „Děti moje, to vám povídám, mějte se tu rádi,“ chtěl vlastně říci: „Miláčkové moji, milujte se vespolek,“ jak to často čítal, ale jazyk mu selhal.“

Lidé – přeji Vám na nelehké pouti hodně štěstí. „Nový život, nikoli nová víra…“
 Nemáte co ztratit…

A sám za sebe na rozloučenou dodávám: „Je fajn mít život – přeze všechno - jako koníčka“ ( Takže … (
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