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Věnováno všem lišákům z Mikroregionu Tábor.
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1. ÚVOD

Z návštěvní knihy hradu Bradlec (22. 4. 2006)…  
Bradlecká tragédie

Na Bradleci po ránu, 

vrána sedla na bránu.

Však bojovníci z Íránu, 

ti, co věří Koránu,

zaútočili na bránu

a brána spadla na vránu.
Rozbor díla

Nebylo to po ránu, ale k obědu.
Nebyla to vrána, ale dravec

a nesedl si, ale kroužil okolo.

Z Íránu se nedostavil nikdo

a brána stojí furt.

Takže sedí jen ten Bradlec,

                                         ale možno dosadit jakoukoli stavbu s bránou. (autor neznámý)
Výše uvedené řádky mě nedávno nepřímo přivedly k naléhavé nutnosti konečného a jasného objasnění jednoho z velkých staletých otazníků české literatury… A to, k šokujícímu odhalení skutečného historického pozadí známé lyricko-epické básnické skladby Máj. (…)
Poznali jsme, že romantickou dobou rozrušený cholerický erotoman K. H. Mácha právě do svého nejznámějšího díla obratně zašifroval dávný husitský příběh, dotýkající se nejslavnějšího kumburského držitele, totiž urozeného pána Hynce Krušiny z Lichtenburka, seděním na Kumburce. „(…) Krušina Hynek z L. s dalšími šlechtici pečetil stížný list proti upálení Jana Husa. Bojoval v husitském vojsku v bitvě u Vyšehradu a Ústí nad Labem, na čáslavském sněmu byl zvolen za jednoho ze zemských správců; pak se přiklonil k Zikmundovi. Nashromáždil značné jmění, přikoupil Kladsko, Potštejn aj. Rod vymřel koncem 16. st.“

NALÉHAVÉ UPOZORNĚNÍ: - V PODOBNÉM „ZNEPOKOJUJÍCÍM“ DUCHU – JAKO VÝŠE ZMIŇOVANÝ NEOTŘELÝ VÝKLAD MÁCHOVA MÁJE – PONESOU SE I ŘÁDKY TOHOTO HRAVÉHO DÍLKA… CELOŽIVOTNĚ VYTRVALÉ „KAMENNÉ TVÁŘE“ KÉŽ VE VLASTNÍM ZÁJMU RADĚJI DÁLE NEČTOU!!! (
2. STRUČNĚ O HRADU KUMBURSKÉM…
Po dalším dlouhém, hlubokém a poctivém bádání (které určitě bude někdy dodatečně oceněno i nějakou tou medailí…) podařilo se nám odhalit další – a opět velmi důmyslně a vtipně zašifrované – historicko-filosofické dílko, jež se – pro někoho možná překvapivě - znovu dotýká slavného středověkého vojevůdce a politika Hynka Krušiny z Lichtenburka (toho jména čtvrtého; cca 1392 - 1454), pradávného pána na přepevném příhraničním hradě Kumburce. Leč, v míru, nepředbíhejme… „Jediná věc, která zasahuje do mého učení, je moje
vzdělání.“ (Albert Einstein)
2.1 Kumburk – symbol novopackého kraje

Nejdříve několik letmých úvodních slov ku přirozenému symbolu zdejšího příhraničního kraje, totiž ku slavnému hradu Kumburku. Značná důležitost tohoto tvrdého šlechtického sídla v dobách minulých je samozřejmě neoddiskutovatelná… V době tajemstvím obestřeného zrodu dosti skromný strážní hrádek, později pyšná a přepychová feudální pevnost, které byla v závěru její dlouhé pozemské existence paradoxně určena potupná role dlouhodobého studeného vězení vzdorné šlechtičny - a návazně i letitého pelešivého sídla všelijaké loupeživé veteše… Nelze se tak návazně podivovat, že nezvykle dlouhý a pestrý příběh sídla kumburského již po předlouhá staletí dráždí rozjitřenou mysl všelijakých jedinců…
Je tak(é) pochopitelné, že dávno před skutečnými zanícenými badateli upíral se opakovaně k temnému vrcholu kumburskému zrak obyčejných lidí, dlouhodobě těžce přežívajících z generace na generaci v odlesku jeho kdys přeslavného stínu. Některé ze skutečných starých kumburských příběhů byly zdejším lopotným obyvatelstvem neuměle zachyceny - a dále volně zpracovávány - a ústně mezigeneračně předávány a šířeny…
2.2 „O Eliščině žití píseň strašlivá…“
V této folkloristické souvislosti nelze nevzpomenout především známé lidové písničky, která tajemný hrad Kumburk mezi prostým lidem zpopularizovala asi nejvíce. Jedná se samozřejmě o mrazivě tklivou píseň: „Znám já jeden krásný zámek nedaleko Jičína“ (původně snad dávný lidový hit - stará kramářská odrhovačka: „Vímť já jeden krásný zámek nedaleko Jičína“), která dojímavým naivním pohledem běžného robotného člověka oprašuje smutný příběh mladé nepohledné – leč, jinak asi dosti živočišné - šlechtičny Elišky Kateřiny Smiřické ze Smiřic (1590 – 1620)… Tato byla na pustnoucím hradě Kumburku nesmlouvavě internována (mezi lety 1609 – 1619) některými členy vlastní rozvětvené rodiny – a to především prý z důvodu hrubého sociálního prohřešku… 
Skutečným důvodem Eliščina dlouhodobého kumburského zadržování byl ale především vskutku nelítostný sourozenecký boj o obrovské dědictví po vlivném otci Zikmundovi Smiřickém († 1608)… Tento úspěšný renesanční podnikatel svým brilantním politicko-ekonomickým konáním mj. nevědomky zasadil sémě návazné plíživé zkázy svého mocného rodu. Zároveň bezděky položil tvrdý „základní kámen“ pozdějšího jedinečného Valdštejnova dominia (trvajícího žel poměrně krátce - od roku 1624 do roku 1634). Ale to už by byl zcela jiný podkumburský příběh… 
„Znám já jeden krásný zámek nedaleko Jičína,

tam pod zámkem žil ovčáček, měl překrásnýho syna

a v tom zámku byla panna, ta ovčáčka milovala

napsala mu v tajnosti psaní plné věrnosti…
Vstaň ovčáčku časně zrána a až bude svítati,

půjdem spolu do háječka tam se budem líbati

pod dubem v zeleném háji, tam co ptáčci zpívávají

ty já ráda poslouchám, protože je ráda mám…“
2.2.1 Eliška Kateřina Smiřická

Je nepochybné, že některé známé skutečnosti jsou v textu prostomyslné písně zachyceny opravdu dosti volně – skoro až tklivě-romanticky… Opěvovaný „krásný zámek“ byl v té době již jen dožívajícím starým příhraničním hradem (jako pustý poprvé připomínán roku 1634 – viz soupis majetku po zavražděném Albrechtovi z Valdštejna), následně (na cca 15 let) uvažovaně obsazen loupeživými Švédy, na podzim roku 1658 cíleně císařskými vojáky pobořen. „Ovčáček“ žijící pod tímto „zámkem“ měl být urostlý potentní fešný kovář Jiřík Vagner – žijící navíc na vzdáleném smiřickém panství Černý Kostelec (od roku 1920 zván Kostelcem nad Černými lesy). Upřímně bychom mohli zapochybovat i o panenství nepohledné urozené Elišky Kateřiny, která prý nebohého poddaného Vagnera (pokud tento – ryze hypoteticky – ve skutečnosti nebyl jen dosti rafinovaně smyšlenou postavou?) opakovaně nutila k jejich „tklivě opěvované lásce“ nekompromisním nátlakem: „Činil jsem proto, že vrchnost tak nařídila“…  
Možná nejpravděpodobnější částí zmiňované písně může být sentimentální verš: „psala mu v tajnosti psaní plné věrnosti“. Eliška Kateřina byla totiž údajně nejdříve vězněna - z rozhodnutí svého vlivného otce Zikmunda Smiřického - na hradě Skála - dnes Hrubá Skála (snad v letech 1607 – 1609) – teprve po Zikmundově smrti nekompromisně vstoupili do „příhodně rozehrané společenské partie“ Eliščini příbuzní (včetně její matky - prudérní Hedviky z Hasenburka (†1610)), kteří pokračovali v dalším – pro ně však značně výhodném – věznění nešťastné šlechtičny – tentokráte však již na dosluhujícím vybydleném příhraničním hradě Kumburku (1609 - 1619). „Ekonomika x (pseudo)morálka?“ Ryze hypoteticky - posledními chvílemi skutečné Eliščiny osobní svobody mohlo tak být právě období někde kolem roku 1606 – v tento čas se snad ještě mohla s kovářem Vagnerem „nepozorovaně“ scházeti (mj. i za značného přispění své služebné Evy)… Po její nekompromisní internaci se však vzájemná komunikace mezi odloučenými milenci mohla opravdu omezit již jen a jen na písemný styk… Tento snad mohl být navíc – z výše uvedených rodinných persekučních důvodů – již pouze jednostranný – tj. směřující od uvězněné nešťastné Elišky Kateřiny na vzdálené smiřické panství Černý Kostelec… K další badatelské diskusi byla by i návazná faktická vtírává otázka o základní kovářově gramotnosti, bez které… „Sebekrásnější obraz je odkázán na blbou skobu…“
Nebohý kovář Jiřík Vagner i věrná Eliščina služebná Eva byli navíc nakonec preventivně (údajně z důvodu pokusu o maximální ututlání ostudy - leč, se zcela opačnými „skandálními“ účinky???) odsunuti ze středočeského panství Kostelec nad Černými lesy na jinou državu Smiřických - na příhraniční/severočeská panství… Obě Eliščiny poddanské „oběti“ byly pak několik krušných let vsazeny v zámeckém vězení v Českém Dubu (tamní zámek roku 1858 vyhořel – neobnoven)… Samotný kovář Vagner byl prý znovu oficiálně vyslýchán na podzim roku 1619 (v tento čas již byla Eliška čerstvě mladou paní z Vartenberka), snad v souvislosti se znovuobnoveným Eliščiným nárokem na její značné zákonné dědictví… „Stará špína dobře lepí“
2.2.2 Eliščino uvěznění, její kumburský pobyt a vysvobození – možné otazníky…
Naléhavou otázkou také zůstává, zda Eliščina dlouhodobá kumburská integrace – v jejím případě spíše trochu odlehlejší domácí vězení – byla opravdu tak zlá a krutá, jak se v uvedené – bolestnými slzičkami prosáklé – lidové písni vypráví. Nelze totiž zcela vyloučit možnost, že i na odlehlém pevném hradě Kumburku, střeženém nevelkou posádkou – „…i voják je přec jen pouhý muž“, mohla se – dříve nebo později – opět plně projevit Eliščina přirozená panovačná živočišnost, relativní mládí (z pohledu tehdejšího průměrného lidského dožití) a sexuální vyprahlost (doprovázená prý navíc jistými sadistickými sklony – viz dřívější výpověď opakovaně zneuctívaného kováře Vagnera)… Zde - „v lesní tišině“ - již ovšem bez dalších vážnějších nepříjemných společenských následků (odsouzeného/internovaného vězně přec nelze znovu uvěznit) …
Dalším zajímavým historickým milníkem je i samo nezvykle snadné Eliščino vysvobození z plesnivých zdí kumburských… Jak je všeobecně známo, byla nešťastná šlechtična ze svého potupného vězení „hrdinsky vyproštěna“ (sychravého podzimu roku 1619) chudým – a taktéž nepříliš pohledným – ovdovělým šlechticem Otou Jindřichem z Vartenberka – řečeným Kulhavý – (roku 1625 byl zabit vzbouřenými poddanými na zámku v Markvarticích; mj. bývá uváděn jako poslední mužský potomek svého slavného rodu žijící v Čechách). Pravdou zůstává, že onen opěvovaný kumburský hrdinský kousek byl především chladným společenským kalkulem obou zúčastněných stran – tj. Elišky Smiřické a rozmařilého pána z Vartenberka (z pohledu dnešní terminologie by bylo možno osobu pána z Vartenberka volně chápat jako další sociálně-patologickou osobnost – zde násilníka a gamblera)… Vedeni heslem „pomůžeme si navzájem“ vetře se stárnoucí zadlužený Ota do nepříliš ostře střeženého hradu svých dávných předků a pozvolna odkvétající Elišku – svoji návaznou (a hypoteticky značně bohatou) manželku - odvede snadno s sebou… 
V této souvislosti může se do mysli některých badatelů vkrádat i logická otázka o tom, proč byla vzácná kumburská vězeňkyně vydána svému „udatnému“ vartenberskému osvoboditeli všanc tak lehce…? Proč zažloutlé stránky dávných kronik kupř. nezaplnil nějaký ten „bulvární“ příběh o nelehkém dobývání tvrdé kumburské pevnosti, o případných vystrašených a mrtvých obráncích - a těžce zraněných odvážných dobyvatelích…? „I naši předkové si samozřejmě potrpěli na rozličné „laciné drby“ ze života vyšších kruhů… Nebylo nakonec tajné – a „bezbolestné“ - otevření nějaké té polozpuchřelé kumburské poterny – „…někým z hradní posádky…“ - pouhým posledním zoufalým gestem znavených kumburských stráží – uvažovaně dlouhodobě/opakovaně sadisticky zneužívaných vilnou urozenou ohyzdou Eliškou Kateřinou…? A nebylo by nakonec možno na ono slavné Eliščino vysvobození hledět třebas i jako prachsprostý únos? „Úhel pohledu…“
Poznámka: - pečlivý archeologický výzkum, jenž proběhl v torzu tzv. Panenské věže (v létě 2006) odhalil mj. i přítomnost nezvyklého množství keramických střepů (původně misky, džbánky, …) v jejím interiéru (temné přízemí štíhlé věže bylo využíváno paradoxně jako hladomorna)… Vtírá se tak troufalá otázka, zda za desetileté „vlády“ Elišky Kateřiny Smiřické na hradě Kumburku nemohli býti do této nehostinné prostory vsazeni kupř. vzdorní strážní, kteří odmítali býti divoké šlechtičně „po vůli“? Dlouhodobější pobyt (leč se zajištěným základním servisem) ve vlhké a temné stísněné prostoře mohl by postupem času pomoci „změnit názor“ i zaníceným kumburským strážným-„moralistům“…? „Kdož ví…?“
Zajímavou kapitolkou dávného příběhu mohl by případně být i osud hypotetických Eliščiných potomků – z těchto vynucovaných spojení možně vzešlých… Nelze zcela vyloučit možnost, že nějaké to kumburské „Smiřičťátko-levoboček“ mohlo být – v lepším případě - následně tajně předáno do nějaké té vhodné anonymní náhradní péče…? Spíše se však můžeme oprávněněji domnívat, že tyto možné „plody Eliščina hříchu“ mohly být krátce po svém narození ryze racionálně – jako „nežádoucí“ - v tichosti zprovozeny z povrchu tohoto tklivého světa…
Konec dosti dlouhému Eliščinu pozemskému trápení učinil až tajemný výbuch zánovního jičínského zámečku 1. února 1620, v jehož troskách zahynulo na 40 osob (společensky často dosti vysoce postavených), mezi nimi i nešťastná šlechtična-novomanželka (některé info zdroje v této souvislosti spekulují dokonce i o Eliščině raném těhotenství)… 
Těžko dnes s určitostí říci, co stálo v pozadí této tragické události… Možná to opravdu mohl být poslední zoufalý čin samotné Elišky, vyloučit však nelze ani nepozornost alkoholem omámených stráží, mohlo se též jednat o diletantský (svým způsobem) atentát Elišky Kateřiny na jejího švagra Jindřicha Slavatu – nebo naopak, vyloučit v této souvislosti nelze ani pragmaticky zásah jisté třetí osoby… 
Eliščino zkrvavené tělo – které předtím nenechavé ruce chamtivých zevlounů okradly téměř o vše, včetně jejího zdobného šatu - bylo prý návazně urychleně zahrabáno – jako sprostá mršina - někde v širším okolí explozí pobořeného jičínského zámku (údajně na tzv. Koštofranku)… Čerstvě (znovu)ovdovělý novomanžel Ota z Vartenberka – v té době čerstvě uvězněn - se po Eliščině nečekaném úmrtí nervově zhroutil (můžeme se jen dohadovat, zda želel více ztráty nepohledné manželky – či jejího uvažovaného maxi dědictví?)… „Bolem zlomený“ Vartenberk zanedlouho z potupného uvěznění vychází, návazně se dokonce potřetí žení – nepřestávajíce si však troufale nárokovat svá práva na majetek smiřických… 
Takto prezentovaný dávný Eliščin příběh však ani po štěbetavých staletích neztrácí nic ze svého romantického sdělení o neobyčejně obyčejné nenaplněné mezilidské lásce… Jen její dávní aktéři  došli - spolu se svým socio-kulturním prostředím - během kvapného úprku věků - jistých přirozených zkreslujících změn…
Nezpochybnitelnou historickou pravdou zůstává i fakt, že dlouhodobou, urozenou kumburskou vězeňkyni Elišku Kateřinu je možno pejorativně vnímat – i po čtyřech dlouhých staletích, jež uběhla od jejího hrubého prohřešku – jako nejznámější „povětrnou ženštinu“ nejen našeho podkumburského kraje… Skutečností také zůstává, že Eliščina nešťastná osoba stále vrhá  - i po čtyřech dlouhých staletích – jistý nežádoucí sociálně-patologický stín na jinak dlouhodobě dobrou pověst kumburského hradu - vynikající to raně středověkou pevnost, která v době své vrcholné slávy byla přepevnou záštitou svým hrdým zakladatelům – totiž nepokojným Vartenberkům z Kumburku… A nejen jim.
Osobní seriozní pohled na osobu Elišky Smiřické: - po opětovném pečlivém prostudování vztažných dostupných informačních materiálů se stále nemohu zbavit dlouhodobě přetrvávajícího intenzivního osobního pocitu, jenž se dotýká dávného smutného příběhu Eliščina … Dle mého skromného názoru, nyní bez vtipkování… Dlouhoběh časů a lidská představivost udělaly ve výsledku z poměrně banální lidské příhody/možného drobného ženského klopýtnutí jeden z našich nejznámějších dávných tklivých milostných příběhů. „Z jehel se postupem času staly vidle…“
Domnívám se, že Eliščino věznění bylo jen chladným dlouhodobým kalkulem (Eliška - pouhý nedobrovolný pěšák ve vysoké společenské hře) vypočítavých příbuzných (rodinný „tunel“), kteří na sklonku relativně dlouhého života zámožného Zikmunda Smiřického (1577 – 1608) vycítili jistou jedinečnou možnost zbavit se dosti bravurně jednoho z možných zákonných dědiců. Osobně značně pochybuji i o skutečné serióznosti – a dobrovolnosti - poměrně obsáhlých výpovědí – nešťastného kováře Vagnera a Eliščiny služebné Evy (návazně dlouhodobě uvězněných v zámeckém vězení v  Českém Dubu). Jejich prohlášení mohla posloužit jen jako vhodná společenská zástěrka, která příhodně vrhla aktuálně „společensky žádoucí světlo“ na Eliščinu nepohodlnou osobu… Nemohu se též zbavit silného pocitu, že i Eliška sama mohla trpět – podobně jako její slabomyslný bratr Jindřich Jiří ((†1630); dlouhá léta internován mj. na Hrubé Skále) – nějakým tím stupněm mentální retardace (i když třeba ne tak výrazným jako její bratr)… „Kulhala na těle, mohla kulhat i na duchu…“ Její početní vypočítaví příbuzní byli totiž v případě potřeby schopni poměrně rázných a rozhodných činů – a to případně i proti členům vlastní rozvětvené rodiny. Sama stíhaná Eliška (spolu se svým značným sociálním kapitálem; byla mj. druhorozené dítě (a první dcera) ze šesti doložených sourozenců…) však přijala těžký úděl dlouholetého kumburského vězně (navíc záludně připraveného o značné zákonné dědictví) spíše s uvažovanou apatickou pokorou a odevzdanou netečnou rezignací… 
Jen pro úplnost, v roce 1609 žili stále všichni Eliščini sourozenci (vyjma nejmladšího sourozence - bratra Ladislava – tento zemřel na podzim roku 1600 – ve věku pouhých pěti měsíců)… Je též zajímavé, že odborná literatura povětšinou klade hlavní „zásluhy“ za další Eliščino uvěznění – tentokráte již na zchátralém Kumburku (1609 – 1619) – její mladší sestře Markétě Salomeně (1597 – 1655), které však onoho neblahého roku bylo pouhých 12 let!!! Osobně se tak domnívám, že prvotním prazákladem Eliščina neblahého osudu mohl by být spíše dlouhodobější neurovnaný mezigenerační vztah (viz snad každá moderní učebnice psychologie) mezi její osobou (tzv. první dcera) a ráznou matkou Hedvikou († 1610), jehož následky mohly být návazně dále „využity“ Eliščinými vychytralými příbuznými – především pak záludným manželem kontroverzní Markéty Salomeny Jindřichem Michalem (1588 – 1620 (zemřel taktéž při výbuchu jičínského zámku))…
„…a pozvolna se přiblížil nepříliš dlouhý – leč, progresivně úchvatný – podkumburský čas úspěšného pleticháře Albrechta z Valdštejna (1583 – 1634), syna (posledního ze šesti dětí) zchudlých rodičů Markéty Smiřické a Viléma z Valdštejna…“
K další pozornosti senzací chtivého čtenáře lze vřele doporučit čtivý titul Pád rodu Smiřických – z pera Josefa Svátka… (mj. momentálně v nabídce nakladatelství Librix)
Ale zpět k jistému kumburskému vtipkování… 
2.3 KHM
„… a uplynula další dvě dlouhá staletí – branou kumburskou prošel další živočišný výtečník – tentokráte Karel Hynek Mácha. A paradoxně se návazně stal – právě spolu s Eliškou Smiřickou – jednou ze dvou historicky nejznámějších kumburských postaviček. A já nyní jen s lehkým úsměvem očekávám okamžik, kdy na zdejším hradě bude odhalena (tentokráte třebas nějakým tím erotickým spolkem…) další možná pamětní deska…“ 

Vzhledem k jistému eroticko-romantickému podtextu zmiňované písně „…o krásném zámku nedaleko…“ bych se – ryze spekulativně – ani příliš nepodivoval tomu, kdyby někdy v budoucnu navazující výzkum ukázal, že na ní má svůj nezanedbatelný „podíl“ citový – historicky vzdělaný - bouřlivák Karel Hynek Mácha (1810 - 1836), „Mácha s velikým zalíbením se pilně zabýval čtením Hájka, Paprockého, Pelcla, Veleslavína, vůbec staročeských kronik a spisů do oboru dějin sahajících, považuje je za jediné vzory české prostomluvy.“
 Později známého českého romantického básníka vázal k lahodnému podkumburskému kraji poměrně vřelý emočně-osobní vztah… „RADIM, obec (306 m) v Jičínské kotlině, 6 km sv. od středu Jičína. Připomíná se r. 1360. V r. 1833 zde navštívil K. H. Mácha svého přítele Jana Beneše, statek, kde nocoval zbořen r. 1986. Krásu krajiny pak popsal v nedokončeném románu Valdice.“
 I když, pravda, na zhýralce Máchu je tento text nezvykle mravný…
„Mácha byl velmi smyslný muž a někdy se v deníku vyjadřoval až vulgárně. Miloval Lořinu nahotu.

„Doma jsem ji svlékl ze šatů, vyzvedl jí sukně a díval se na ni popředu, po straně a pozadu. Líbal stehna a tak dále. Potom jsme stáli u sebe. Seděla mi nahou prdelí na klíně.“ Šifrovaný text, ve kterém Mácha líčil své Fyziologické úkony, připomínal deník účetního (…).“

„A takovým zhýralcům se o „pár let“ později slavnostně odhalovaly pamětní desky, stavěly sochy a zřizovala muzea…“
Nelze ani zcela vyloučit možnost, že Mácha při návštěvě podkumburského kraje nemusel věnovat svoji pozornost kopečkům Bradlece a Kumburku… Možná ho v té době - přirozeně jeho jinošskému věku - zajímaly zcela jiné obliny – a předstíraný zájem o národní historii (zde kupř. hrady) byl jen pokryteckou pseudofilosofickou zástěrkou… 

S velkým podezřením se též dívám na opěvované Máchovy cesty - do Itálie aj. – viz jeho Deník… Těžko nám dnes také říci, co tehdy mohl ve své odřené torně vlastně přenášet. Žít dnes, bylo by to v podstatě jasné… 
Jistý stín podezření vyvolává i jeho druhé jméno Hynek (možná konspirace?), které nahradilo původního Ignáce. Ale, zase na druhou stranu, z pohledu Máje, vřelý dík za Hynka (německy právě Ignác). Pokud bychom byli opravdu důslední a drželi se původního německého Máchova jména Ignác, vznikl by v pověstném verši jeho nesmrtelného Máje následně poměrně jmenný zmatek. Letmo objasním následující citací…
„Vztaženo k doloženým historickým postavám (žijících v 2. polovině 18. století) znělo by – ryze hypoteticky - známé zvolání (zde Hynek autor sám) dokonce:
„Je pozdní večer – první máj  –

večerní máj – je lásky čas;

hrdliččin zve ku lásce hlas:

„Jarmilo! – Ignáci!! – Hynku!!!“

(z dílka MÁJ, 2008, s. 9)
Při vsazení německého ekvivalentu jména Hynek, zněl by pak poslední sloka výše uvedeného verše následovně:

„Jarmilo! – Ignáci! – Ignáci!!!“

„Ať žije Karel Ignác Mácha! (mezi přáteli znám důvěrně jako KIM)…“
Pod čarou: - po dlouhém, poctivém a pečlivém bádání v rámci celé zeměkoule, můžeme dnes vyslovit i následující revoluční domněnku…

Osobnost Karla Ignáce Máchy je samozřejmě nesmrtelná. Jako nespoutaný rebel a jistý proletář-amatér hřál se též na výsluní minulého režimu. Za éry socialismu (kolem roku 1960) dokonce došlo k oficiálnímu přejmenování Velkého rybníka u Doks (zal. kolem roku 1366) na Máchovo jezero. Následně se přívlastek „Máchovo/a…“ rozšířilo na celý tichý kraj pod hradem Bezděz... Literatura básníkova opakovaně vycházela ve velkých nákladech. Díla Máchy byla samozřejmě taktéž pilně překládána - a návazně šířena i do ostatních zemí socialistického bloku… Myšlenky Máchovy dostaly se tak např. do rukou čtenářů i na rozděleném Korejském poloostrově. K básníkovým velkým obdivovatelům patřil prý i nechvalně proslulý korejský diktátor Ir-Sen (1912 – 1994), který na důkaz svého bezmezného obdivu k osobě nespoutaného Máchy následně ke svému stávajícímu jménu připojil i jeho důvěrnou, přátelskou přezdívku – totiž KIM. 

Odmítnutí: - osobně též důrazně nesouhlasím s obsahem úvodního verše zmiňované písně: „Znám já jeden krásný zámek nedaleko Jičína, …“. Poloha významné a slavné kumburské pevnosti je zde trapně upřesňována její lokalizací k nevelkému dřímajícímu podkrkonošskému Jičínu - středověkému to městečku, které si krátce (na nějakých deset let) zívlo během jeho držby slavným císařským vojevůdcem a štičím politikem – prokazatelně trpícího jistým megalomanstvím - Albrechtem z Valdštejna (1583 – 1634), aby poté na dlouhá staletí opět blaženě usnulo…  Mám z toho intenzivní vnitřní pocit, jako by se někdo veršem o Praze vyjádřil kupř.: „Znám já jedno „město stověžaté“ nedaleko Berouna…“. 
Podobným zkreslujícím dojmem mohou hovořit i některé novodobé informační zdroje, které slavné hrady Kumburk a Bradlec opakovaně – a mylně - přiřazují k okresu Jičín - a tím i kraji Královéhradeckému. Uvedené slavné markvartické pevnosti jsou však již drahný čas nedílnou součástí okresu Semily – a tento je dnes součástí jedinečného/našeho kraje Libereckého. A věřím, že tento vzácný správně-geografický stav bude pro hrady Kumburk a Bradlec již dlouhodobě neměnný!  
2.4 „Krásný zámek…“ – možná konkurence

Některé informační zdroje si tu a tam dokonce drze troufají zpochybnit náš hrdý hrad Kumburk jako: „Jeden krásný zámek…“ – tento se pak směle snaží ztotožnit např. s hradem Pecka, popř. s loveckých zámečkem Humprechtem, někdy i s dalším známým vartenberským hradem – totiž Kostí… Samozřejmě, že takovéto nepřátelské informační „útoky“ na neotřesitelnou historickou pozici hrdého kumburského hradu v textu naší diskutované písně postrádají povětšinou hlubší racionální opodstatnění! 
Jako jistá světlá výjimka mohla by snad býti vnímána – při určitém úhlu pohledu -  posledně zmiňovaná středověká pevnost Kost, na které v letech 1646-47 seděla urozená – tehdy již dvojnásobná - vdova Regina Černínová, která se taktéž zamilovala do příslušníka z nižší společenské vrstvy – a to do zdejšího pohledného hejtmana Bejšovce. Jejich „společensky nevhodná“ láska však – na rozdíl od zoufalé Elišky Smiřické - nakonec došla šťastnějšího naplnění… Zavržení milenci se nakonec vzali, leč z hrdé Kosti museli následně oba tiše navždy odejít…
Z dalších místních lidových písní mohl by se pyšného hradu Kumburku snad dotýkat i text písně „Horo, horo, vysoká jsi…“ I ona svými kořeny pevně vyrůstá z příběhu nenaplněné lásky… Leč, naší písni „Znám já jeden krásný zámek…“ nemůže - z jistého úhlu pohledu - výrazněji konkurovat. Její návazný letmý rozbor byl by tak pro potřeby této práce nepříliš důležitý…
Ku slavnému sídlu kumburskému vztahují se také desítky rozličných starých příběh (jejichž jsem nyní asi – shodou dlouhodobých okolností – největším znalcem). Není však cílem této průkopnické práce dopřávat jim na stránkách tohoto textu bližšího sluchu… Přejděme tak nyní plynule přímo k jádru dnešního nového kumburského odhalení! 
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3. KUMBURK – SÍDLO HYNKA KRUŠINY Z LICHTENBURKA 
„Události i osobnosti husitského revolučního hnutí se vždy těšily velké pozornosti našeho lidu. Je ovšem pochopitelné, že dění ve středních a jižních Čechách, velké bitvy a boje zatlačovaly do pozadí to, co se dálo v oblastech okrajových. Dřívější idealistické pojetí husitského revolučního hnutí poskytovalo zejména německým buržoasním historikům příležitost líčit husitskou dobu jako boj Čechů proti Němcům. Proto nacházíme v místních zpracováních dějin míst („Heimatkunde“) jen málokdy objektivní pohled a bez národnostních předsudků vyjádřené stanovisko. Ve velké většině případů je skutečností pravý opak.“

S bolestně syrovými slovy známého českého historika Rudolfa Anděla nezbývá, než plně a hrdě souhlasit. Řádky tohoto dílka chtějí se navíc dále pokusit potvrdit jejich dlouhodobou historickou myšlenkovou hloubku…

Naše přepečlivé historické bádání zaměří se nyní na další lidovou píseň, jejíž hravé sloky zná snad každý z nás – a to většinou již někde od dob věku předškolního… Je velmi pravděpodobné, že i v případě jejího zdánlivě jednoduchého obsahu může se nečekaně – po návazném hlubokém filosofickém rozboru – překvapivě znovu ukázati, že: „pod svícnem bývá vskutku největší tma…“
Řeč bude o známé lidové písni: „Běží liška k táboru…“
3.1 „Běží liška k táboru…“
Jak již bylo zmiňováno, zná tuto píseň – či snad přesněji říkanku – asi každý z nás – a to povětšinou od raného dětství… Přesto, pro jisté prvotní připomenutí…
„Běží liška k táboru
nese pytel zázvoru.
Ježek za ní pospíchá,
že jí pytel rozpíchá.

Běž zajíčku, běž za ní
pober jí to koření.
Liška se mu schovala,
ještě se mu vysmála…“
Zkusme si nejdříve provést běžný rozbor daného textu. 
3.1.1 Sloka první – rozbor

„Běží liška k táboru“… Řeč by měla být o lišce obecné (Vulpes vulpes), jež se zrychleně – a po vlastní ose přesunuje k blíže neurčenému táboru (na počátku je  „t“, čili zrzka běží k místu něčího dočasného venkovního pobytu (tábor - vojenský, … ???), ne však ke stejnojmennému jihočeskému městu apod. „Tábor, 1. (…) Dlouhodobá tradice osídlení ostrohu nad Lužnicí, pův. oppidium z 1. st. n. l. M. založil Přemysl Otakar II. (název Hradiště). Ve 14. st. zal. hrad Kotnov, v únoru 1420 ho ovládli husité a založili obec Hradiště h. Tábor. Jedinečné sídlo, zpočátku komuna, středisko rev. radikálů (táboři) a fakticky náb. městská rep. Od 1437 král. m., 1452 se zařadilo do zemské správy.“
).
Zmiňovaná liška „nese pytel zázvoru“, což je z pohledu logistiky docela zajímavý fenomén. Problémem zůstává, jak/v čem daná rezavá fikaná šelma onen pytel vlastně „nese“? Při běhu zcela jistě běžně používá všechny své čtyři končetiny… Běhat lišku po dvou je možno vidět pouze v pohádkách – třeba té od Josefa Lady (mj. též rafinovaný – leč, konečně odhalený - tvůrce kontroverzního/údajně protiminoritně zaměřeného kocourka Mikeše…). Má-li daná liška vskutku něco nést, musí – ryze technicky – mít na svém těle onen pytel nějak dodatečně přichycen – tj. je logicky uvažován omezující zásah další osoby… Proč ona zásilka obsahuje právě „zázvor“ (léčivá rostlina proti nevolnosti, bolesti, nachlazení, …) bylo by také dalším námětem k širšímu bádání… „Zázvor obecný (…), trop. vytrvalá bylina z čeledi zázvorovité (…); oddenky se užívají pro obsah cineolu a zingeronu k léčení a jako koření.“
 Ne bez zajímavosti by také mohl být i případný aktuální pohled z úhlu dnešních ochránců zvířat, kteří by se velmi pravděpodobně mohli dodatečně dosti ostře ohradit vůči zneužívání nebohého divokého tvora, uvyklého jinak širé svobodě, k ponižujícím zásobovacím účelům blíže nejmenovaného dočasného osídlení-tábora… Ryze spekulativně by bylo možné jmenovanou „lišku běžící k táboru“ pokládat za jistého nedobrovolného pomocníka-poslíčka sloužícího tehdejším feld-ranhojičům přímo ve vřavě bojového pole (v podstatě první jistý známý samovolný zárodek novodobých „M.A.S.H.“?)…
Verš třetí hovoří cosi o ježkovi, pravděpodobně o ježkovi východním (Erinaceus concolor): „Ježek za ní pospíchá“. Opět jistá nesrovnalost. Ježek samozřejmě nemůže nikdy vyvinout takovou rychlost jako liška. Takže, jakékoli uvedené pronásledování je fakticky irelevantní. Navíc je zde ještě ten fakt, že liška je jedním z mála lovců, která si dokáže poradit i s nepříjemným pichlavým ježčím krunýřem, takže každý ježek, který by dobrovolně vyhledával její společnost, je vlastně vnímán jako potencionální pošetilý sebevrah…
„Že jí pytel rozpíchá“, další obsahová nejasnost. I kdybychom – ryze hypoteticky – připustili, že ježek lišku dožene a setkání s ní přežije, proč by měl mít zájem právě na zničení „pytle se zázvorem“? Ježek jako typický hmyzožravec BIO-zázvor znechuceně velkým obloukem obejde… Tak proč by o něj měl tak riskantně usilovat? Nebo je zde vtipněji zachycena první část nějaké komplikovanější diversní operace? 
3.1.2 Sloka druhá - rozbor
První verš druhé sloky vypovídá: „Běž zajíčku, běž za ní“. Nám neznámý subjekt zde úlisně nabádá zajíce lesního (Lepus europaeus) k téměř jistě sebevražedné misi - dokončit to, co přihlouplé pichlavé ježčí klubíčko případně - nějakým sebevražedným trikem - svou naivní činností začalo – a to vyzískání léčivého obsahu z přepravované zásilky…
„Pober jí to koření“, potvrzuje výše uvedený odstaveček. Nebohý zajíc je zde vnímán jen jako druhé kolečko v jistém sociálním dvoudílném mechanismu. Jeho šance na přežití – dokonce při sprostě zlodějském úprku s obsahem zásilky - zázvorem – byly by však vskutku minimální…

V závěru písničky vypovídá o tom, jak se zneužívaná liška obecná – spolu s cenným nákladem – před svými pronásledovateli - výsměšně – ukryje. A to i přes to, že všechny trumfy by v případě vážnějšího souboje měla na své straně. Jak již bylo uvedeno výše, ani ježek – ani zajíc – není pro lišku vážnější protivník. Spíše naopak. Z čeho tedy pramenila její hra na schovávanou, když ne z pouho pouhé výsměšné ironie…?

Jak jsme nyní měli - díky poctivému rozboru textu známé písničky - možnost zjistit, je daný text obsahově v podstatě nesmyslný… Přirozený lovec se zde stává loveným/kořistí a naopak, o dalších faktických nesrovnalostech ni nemluvě…
Právě zdánlivá faktická nelogičnost daného textu návazně nutí přemýšlivějšího čtenáře k dalším zamyšlením… Není ona píseň další jistou metaforou, jež má rafinovaně předat těm, kdož vzácně dokáží číst v utajených místech mezi řádky, hlubší historicko-filosofické poselství? Vše prozatím nasvědčuje, že ano…
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4. HUSITSKÉ VÁLKY
Přenesme se nyní proti proudu řeky zpět – do období slavných husitských válek: Husitská revoluce (husitské války), období č. děj. od 1. pražské defenestrace a smrti krále Václava IV. (1419) po jihlavská kompaktáta a nástup krále Zikmunda Lucemburského v Č. Epocha nejoriginálnějšího zásahu č. národa do svět. děj., i když s kontroverzními rysy.“
, konkrétně do období kolem roku 1420. Cca jedno století v klimbavém míru žijící České království začíná se opět otřásat pod kopyty cválajících vojenských koní… Ale kdo/co stál(o) též v pozadí…? „Neboť bez ideologické přípravy by nebylo husitské revoluce.“
 K útoku na přední příčky evropských „středověkých hitparád“ chystá se v tento čas mj. nenápadně zaútočit i prozatím téměř neznámý song „Kdož sů boží bojovníci…“.  A neb: „S Čechy válči, kdo nechceš býti živ.“
 
4.1 Tábor

„Tak nastal čas, kdy se i u nás začaly otřásat staleté základy feudálního řádu, církevního panství a kdy se začali třást všichni, kteří znali prostý lid jen když šlo o práci nebo daně. Na venkově v té době vyvrcholily poutě selského lidu na hory.“

V kraji kumburském stala se tímto vyvoleným místem dominantní ploskovrchá hora Chlum - u Lomnice (nad Popelkou), která byla v tento čas symbolicky přejmenována právě na Tábor (původní název slavné hory dodnes přežívá ve stejnojmenné osadě rozprostírající se na jejím svahu)… „Tábor – (679 m) – zalesněná hora nad městečkem Lomnice nad Popelkou, druhý nejvyšší vrchol Českého ráje. Současné pojmenování vzniklo v době husitského hnutí, kdy zde bylo shromaždiště husitů. U chaty poutní kostel Proměnění páně. Postaven na místě původní kaple z 1. poloviny 14. století. Současný barokní kostel z roku 1704 postaven Václavem hrabětem z Morzina. Na vrchol hory stoupá křížová cesta (nyní po rekonstrukci) lemována kapličkami z roku 1898 zdobená plastikami od J. Suchardy, na pravé straně podstavců uváděna jména donátorů.  Na počátku cesty známá studánka Křížovka. Vyhlídkový bod. Na vrchol směřuje též silnička od Lomnice nad Popelkou. Parkoviště. Táborská pouť.“
4.2  Hynek Krušina z Lichtenburka
Nejpříhodnější ochranou zdejších „selských poutí“ byl pak samotný blízký pevný hrad Kumburk - a jeho mocný držitel Hynek Krušina – v tento čas věrný přívrženec husitských idejí… „Patřil k příznivcům husitství již v roce 1415, kdy pečetil stížnostní list proti Husovu upálení. V roce 1420 jsme se s ním setkali v našem kraji při tažení východočeských oddílů k Hradišti nad Jizerou. Stal se hejtmanem pražanů a ve vítězné bitvě pod Vyšehradem zasloužil si podle Vavřince z Březové rytířský pás.“
 Jistou nezanedbatelnou ochranu mohla revolučnímu lidu shromažďujícímu se na dominantní hoře Tábor poskytovat i posádka blízkého hradu Bradlece, který byl roku 1420 stále ještě majetkem královny (vdovy po Václavu IV.) Žofie Bavorské (1376 – 1425)…
4.3  Čeněk z Vartenberka
Druhým – žel, taktéž nepříliš stálým – významným příznivcem husitských myšlenek v našem kraji byl mocný Čeněk z Vartenberka (roku 1419 se stal – spolu s Žofií Bavorskou - zemským spoluvladařem). „Rozsáhlé přípravy na výpravu do Čech, tvrdý postup Zikmundův proti husitství, to vše vyvolalo v Čechách bouři nevole a znepokojení i u jeho dosavadních stoupenců. Právě do poloviny dubna (roku 1420 – pozn. MV) spadá odpadnutí Čeňka z Vartemberka od krále. Čeněk se 17. dubna lstí zmocnil dvou předních stoupenců králových, svých blízkých příbuzných – Jana Chudoby z Ralska a Zikmunda z Vartemberka – a obsadil svými lidmi hrad pražský. Králi Zikmundovi pak s ostatními českými pány opověděl nepřátelství.“
 Výše jmenovaný šlechtic mohl později vnímat jako jisté trvalejší nebezpečí i pevný hrad Bradlec (tehdy formálně i fyzicky v královské držbě)… Snad proto jej roku 1421 vojensky oblehl a návazně obsadil svými lidmi (nastalo tak delší období bradleckého dvojvládí – kdy aktuální fyzický držitel (získávající hrad silou hrubého meče) stál v opozici vůči majiteli formálnímu (v letech 1417 až 1425 Žofie Bavorská, do května 1429 Zikmund Lucemburský, poté – „za věrné služby“ jej získává Hynek Krušina z Lichtenburka a na Kumburku)…
Stálost vypočítavého pana Čeňka však nebývala nikdy výrazněji dlouhodobá… Jeho prvotní sympatie vůči Husovým myšlenkám jsou však neoddiskutovatelné… Patrně právě jeho přelétavá osoba iniciovala slavný protestní list proti potupnému upálení Mistra Jana (pečeť pana Čeňka z Vartenberka byla ostentativně na prvním místě – z celkového značného počtu 452 pečetí). Jak snadno se však onoho bouřlivého roku 1420 zřekl podpory císaře Zikmunda, tak snadno se k němu o několik měsíců – opět ryze v zájmu své osobní utility - navrátil… V dubnu roku 1423 byl pak tento přelétavý šlechtic poražen ve slavné bitvě u Hořic (vrch Gothard) samotným Janem Žižkou z Trocnova. „Tyto přípravy (…) byly namířeny proti vnitřním nepřátelům, jež se podařilo Žižkovi potřít dne 20. dubna u Hořic, kde opět skvělým způsobem prokázal svou taktickou převahu nad panskou přesilou. Jen s velkým zármutkem mohli proto zhořelečtí měšťané přijmout zprávu od Oty z Bergova, který psal, že královi věrní páni od husitů táboritů a jiných pikardů byli poraženi.“
 Přesto nelze zcela vyloučit odvážnou teorii, že v posledních dnech svého života pan Čeněk z Vartenberka (†1425) opět sympatizoval s myšlenkami husitství…
4.4 Zikmund Lucemburský

Skupina mocných východočeských šlechtických příznivců revolučních myšlenek Husových ustálila se tak v průběhu roku 1420 na přibližně stejné úrovni, jaké dosahovala v roce mistrova potupného upálení... „Takto projevenému smýšlení v roce 1415 odpovídá zhruba i poměr sil na počátku husitských válek. K husitství se hlásili především držitelé hradu Valečova, Bartoš a Bernard, přáli mu i páni ze Zvířetic, Zdeněk ze Sloupna na Levíně a Košťálově, Hynek Krušina z Lichtemburka na Kumburce a nanejvýš kolísavě pan Čeněk z Vartemberka.“

Na druhé straně stál proti této nezanedbatelné revoluční síle vojensky opakovaně potupovaný císař Zikmund (spolu se svými trvalými i občasnými věrnými): „Zikmund Lucemburský, (…), *1368, † 1437. (…) Zasadil se o svolání kostnického koncilu 1413 a podílel se na jeho úspěšném průběhu (…), nezabránil upálení Jana Husa. Po smrti Václava IV. dědic č. trůnu, korunován během 1. křížové výpravy v Praze, zemský sněm jeho hodnost neuznal a nabídl korunu Jageloncům. Válka s husity a utrpěné porážky 1420-22 oslabily možnost obnovy lucemburské hegemonie ve stř. Evropě.“
, který v tento čas šel na poli politickém i vojenském v podstatě od porážky k porážce… „Celá země se chystala k odporu, a tak jako se sbíhala z celé říše vojska pod praporce Zikmundovy, spěchaly zase z celých Čech zástupy nadšeného lidu na pomoc smrtelně ohrožené Praze. Jeden z těchto proudů se shromáždil ve východních Čechách – na Hradecku na třebechovickém Orebu. V jeho čele stál Hynek Krušina z Lichtenburka, jemuž na dnešních hranicích našeho kraje patřil hrad Kumburk (…). Vytáhli na pomoc Praze, ale ne nejkratší cestou, nýbrž dosti značnou oklikou: naším krajem k Hradišti nad Jizerou. O tom, proč volili právě tento směr pochodu, nemáme dostatek zpráv. (…) …hradecké oddíly prošly Novopackem, obešly Trosky a přes Sobotecko kolem Kosti, která byla v držení Mikuláše Zajíce z Hasenburka – odpůrce husitů – zamířily k Valečovu a Hradišti. (…) Jejich útoku nemohl klášter odolat a 30. dubna 1420 lehl popelem.“
, kteří v této neklidné době museli na jakékoli revoluční činy apod. reagovat dosti podrážděně - asi kupř. jako dnešní USA na slovo „Socialismus“… Prvotní lokální sankce – i když spíše pouze živelně-provokativního směru - a bez výraznějšího návazného efektu pro svého nositele – nenechaly tak na sebe zcela jistě dlouho čekat…
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5. „BĚŽÍ LIŠKA K TÁBORU…“ - ODHALENÍ
Nemá již cenu laskavého čtenáře více udržovat ve stresujícím filosoficko-historickém napětí. Přejděmež nyní přímo a bez okolků k samotnému rozšifrování skutečného obsahu zmiňované lidové písně „Běží liška k Táboru…“.
Z důvodu srozumitelnosti bylo nutno nejdříve správně rozšifrovat osoby a jejich obsazení, to vše doplněné návazně i nezpochybnitelným místopisem….
„Běží liška k Táboru…“ – k významnému shromaždišti východočeských husitů, hoře Tábor, se urychleně blíží císař Zikmund.

„Nese pytel zázvoru“ – císaře Zikmunda tajně doprovází vojenské oddíly (pytel = metafora pro akci v utajení; odvozeno as od „tma jako v pytli“ – tj. neznalým očím neviditelné; zázvor = zde metafora pro Zikmundovu vojenskou výzbroj a výstroj), které mu mají pomoci „uzdravit“ pro něj nepříliš příznivou politickou situaci v důležité oblasti severovýchodních Čech. 

„Ježek za ní pospíchá“ – významný husitský vůdce a kumburský pán Hynek Krušina se svými věrnými bratry (vyzbrojenými především tolik obávanými cepy s hřeby) se urychleně dává do pronásledování Zikmunda a jeho oddílů…

„Že ji pytel rozpíchá“ – cílem odvážných Krušinových oddílů je maximální minimalizace Zikmundovy bojové síly… 
„Běž zajíčku, běž za ní“ – přelétavý Čeněk z Vartenberka a jeho lidé jsou pletichářsky nabádáni k urychlené pomoci Hynkovi Krušinovi a jeho houfům. 

„Pober jí to koření“ – Čeněk z Vartenberka je návazně vmanévrováván k návazným rázným útokům na zmiňované Zikmundovy oddíly… Jeho snažením má být mj. ukořistění co největšího počtu protivníkovy vojenské výzbroje …
„Liška se mu schovala“ – císař Zikmund, spolu se svými věrnými, se nakonec takticky vyhne přímé vojenské konfrontaci (tím i pravděpodobné zahanbující porážce) - a husitským pronásledovatelům se raději ukryje. Je možné, že dokonce využije bezpečí pevných zdí tehdy královského hradu Bradlece. Tato událost zároveň umožňuje přesnou dataci děje daného textu, který lze snadno datovat do léta roku 1420.
„Ještě se mu vysmála…“- poslední sloka ironicky útočí na husitské houfy, před kterými se podaří Zikmundovým oddílům ukrýt do bezpečí. Reakcí na tento Zikmundův výsměch je především pozdější dobytí hradu Bradlec (roku 1421), ve kterém královská moc definitivně ztrácí svou významnou baštu v severovýchodních Čechách. „Hrad Bradlec a panství náleželo královně Žofii, po jejíž smrti roku 1425 přešlo právem odúmrti na císaře Zikmunda. Panovník, který však věčně potřeboval peníze hrad listem ze 7. května roku 1429 věnoval Hynku Krušinovi z Lichtenburka, majiteli nedalekého hradu Kumburk. Tímto aktem se tomuto velmoži odměnil za prokazované služby, které mu tento šlechtic po svém zrádném odklonu od pražského křídla prokázal…„
5.1 „Běží liška k táboru“ – shrnutí…
Díky pečlivému rozboru textu lidové písně „Běží liška k táboru…“ můžeme dnes s klidným badatelským svědomím konstatovat následující…

Text dané výsměšné protihusitské písně složil (možná na politickou objednávku) některý ze zarytých Zikmundových příznivců (zcela jistě vznikla v proněmeckém prostředí). Dobu jejího vzniku můžeme snadno datovat do léta roku 1420. Ryze hypoteticky se lze domnívat, že daná píseň mohla být chápána i jako jistá ideologická „protiváha“ známé husitské bojové písni „Kdož sú boží bojovníci…“. 

Můžeme taktéž usuzovat, že se jedná o nestoudně „tlamatou“ píseň, jízlivě opěvující jeden z prvních husitských „bezkrvých“ debaklů. Neznámý Zikmundův příznivce se zde provokativně snaží přeměnit císařův vojenský neúspěch v promyšlený strategický ústup – a návazně i jisté propagandistické vítězství. Významní čeští šlechtici a husitští vojevůdci Hynek Krušina z Lichtenburka a Čeněk z Vartenberka jsou zde naopak nejširší protirevoluční veřejnosti prezentováni jako nepříliš schopní velitelé svých houfů… 
Leč, i zdánlivě neschopný protivníkův velitel mohl se později stát – pod vlivem rozličných hmatatelných i nehmatatelných okolností - velmi potřebným spojencem. Ale, to by už byl docela jiný podkumburský příběh…
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