MÁJ


MÁJ

NOVÉ SOUVISLOSTI

Věnováno Hynkovi, Vilémovi, Jarmile a Ignácovi

Vaistauer Martin
2008
1. ÚVOD

Z návštěvní knihy hradu Bradlec (22. 4. 2006)

Bradlecká tragédie

(autor neznámý)

Na Bradleci po ránu, 

vrána sedla na bránu.

Však bojovníci z Íránu, 

ti, co věří Koránu,

zaútočili na bránu

a brána spadla na vránu.
Rozbor díla

Nebylo to po ránu, ale k obědu.

Nebyla to vrána, ale dravec 

a nesedl si, ale kroužil okolo.

Z Íránu se nedostavil nikdo

a brána stojí furt.

Takže sedí jen ten Bradlec, 

ale možno dosadit jakoukoli stavbu s bránou. (
Autorovi Bradlecké tragédie a navazujícího pečlivého rozboru tímto vyslovuji vřelý dík. (
Výše uvedené řádky mě návazně volně inspirovaly k naléhavé nutnosti konečného a jasného objasnění jednoho z velkých/přetrvávajících otazníků české literatury. A to skutečného historického pozadí známé lyricko-epické básnické skladby Máj. 

2. MÁJ – ZNÁMÝ VÝKLAD 

„Text Máje ještě vyžaduje několik  vysvětlení. Dochoval se Výklad Máje, který byl Máchou určen pro tehdejšího cenzora J. N. Zimmermanna, aby Máj cenzurou prošel. (…) Máchovskému bádání se přesto po úporném hledání podařilo zjistit reálnou příhodu, obsaženou v Máji. Při svých cestách na sever Čech, přes Dubou, Doksy, se Mácha dozvěděl o rodinné tragédii, která se stala 7. května 1774. Asi kilometr od Dubé, při silnici na Mšeno, kde je dnes v polích socha sv. Prokopa, zabil onoho dne mladý Ignác Schiffner chmelovou tyčí svého otce Antonína Schiffnera, který mu bránil ve sňatku s dcerou kováře. (…) Reálnost příběhu Máje není jistě pro jeho myšlenku podstatná; opět však připomíná postoj romantika, který přes tragédii a osud jedince vnímá a popisuje protiklady života.“
 

2.1 Máj – vše může být jinak!?

Text Máchova Máje již skutečně naléhavě vyžaduje nová vysvětlení. Nadešel čas dalších vztažných úporných bádání! Zkostnatělé výklady z minulých časů musí jednou provždy skončit na pomyslném duchovním smětišti rozličných (pa)vykladačů literárních dějin… 

Nejžhavějším badatelským otazníkem zůstává pak zcela jistě skutečné historické pozadí známého závěrečného zvolání: „Hynku! – Viléme!! – Jarmilo!!!
„Je pozdní večer – první máj –

večerní máj – je lásky čas;

hrdliččin zve ku lásce hlas:

„Hynku! – Viléme!! – Jarmilo!!!“

Položme si nyní znovu naléhavou badatelskou otázku… Kdo asi byli oni výše zmiňovaní hlavní aktéři Hynek, Vilém, Jarmila? 

Všeobecně uznávaný („Většina se však může mýlit – a také se mýlí“) rozbor Máchova díla hovoří následující řečí: „Dílo je autorovým životem, život je jeho dílem. Proto v Máji není pouze lidská existence Viléma a Jarmily, je v něm především Mácha sám a všechny tři společně oslovuje, sebe nejdříve: Hynku, Viléme, Jarmilo.“ 

Pro připomenutí, Vilém je v Máji zobrazován jako „strašný lesů pán“, Jarmile je pak připisována role jeho svedené milé: „Dívčina krásná, anjel padlý, (…).“
...
2.1.1 Ignác Schiffner…

Již laikovi musí být z výše uvedených řádků zřejmý první značný rozpor. Skutečnou doloženou vztažnou historickou postavou je přec jakýsi Ignác Schiffner. Autor Mácha však na svých řádcích hovoří (po necelých 60.-ti letech od oné známé místní rodinné tragédie) o jakémsi bezprizorním Vilémovi... 

Známé jmenné zvolání by pak - historicky přesněji - znělo: 

„Hynku! – Ignáci!! – Jarmilo!!!

Není výše uvedené prvním nesmělým důkazem, že blouznící mladíček KHM na řádcích svého známého romantického díla zachycuje pravděpodobně zcela jinou historickou skutečnost, jež se – dějepisně mnohem dříve - odehrála v okolí Velkého rybníka (dnešní Máchovo jezero; der Mácha See)? 

„Máchovo jezero – největší rybník (Velký rybník), nesprávně zvaný jezero (původně 350, nyní 278 ha), v severních Čechách. Založen císařem Karlem IV. r. 1366 v močálovité krajině u Doks v Dokeské pahorkatině. Rybník se čtyřmi velkými písčitými plážemi, obklopený lesy, patří k oblíbeným střediskům letní zotavené v Čechách (až 30 00 návštěvníků denně). Myší a Kachní ostrůvek – hnízdiště chráněného ptactva. K vodní ploše a okolí se váže báseň            K. H. Máchy Máj – poloostrovy Jarmilina skála a Klůček. Vodní doprava.“
 

Zaměřme nyní svoji pozornost na jméno Hynek. Prý se zde narcisticky zobrazil autor sám. Bylo by mu to - bez diskuse - dosti podobné… Ale co když je vše nakonec jinak? 

Pro další navazující rozbor pozadí je nyní velmi důležité také bližší časové zařazení avizovaného děje – totiž: „Byl pozdní večer - první máj“. Čili končící 1. květen prozatím blíže neznámého roku. 

2.2  KHM – znalec české historie

Veřejnosti je všeobecně známa záliba romanticky založeného KHM v české             historii: „Mácha s velikým zalíbením se pilně zabýval čtením Hájka, Paprockého, Pelcla, Veleslavína, vůbec staročeských kronik a spisů do oboru dějin sahajících, považuje je za jediné vzory české prostomluvy.“
 

Básníka – později i vystudovaného právníka - Máchu (1810 - 1836) lze dnes v  jistém slova smyslu považovat i za jeden z pilířů české kastellologie: „v Máchově pozůstalosti se dochovalo 115 kreseb a akvarelů (…).“
 

2.3  Odhalení

Blížíme se tak k hlavnímu bodu této drobné průkopnické práce. Vyslovme konečně novou teorii o historických událostech nepřímo zachycených na stránkách Máje!!! „…chceme-li se vydat na obtížnou cestu za pravdou, musíme především sebrat všechnu odvahu, opustit koleje pomáhající nám až dosud myslet, a vše, co jsme dosud považovali za jedině správné a pravdivé, vystavit pochybnostem. Což bychom si mohli dovolit zavřít oči a zacpat uši jen proto, že se nové myšlenky zdají kacířské a nerozumné? …“

Perverzně erotický – tedy zcela v Máchově duchu - příběh o zneuctěné místní            krásce – trpící navíc sebevražednými sklony -, kterou svede stárnoucí vilný otec jejího milého-lapky  Viléma, přec nemůže sloužit jako prazáklad nejuznávanější romantické české básně! 

„Hluboký vzdech jí ňádra zdvíhá,

bolestný srdcem bije cit.

A u tajemné vod stonání

Mísí se dívky pláč a lkání.“

Co když české historie znalý KHM ve své rozbolavělé duši sledoval zcela jiný dávný příběh? Návazní vykladači jeho díla se mohou - klidně i opakovaně („opisovaně“) - mýlit!

„Psáti Vám již budu sotva před – však co…

až půjdu; pak: ,sit mihi terra levis a…

Housce – Bezdězí! – a pak Klášterci a pak…

v tom ženského pohlaví; a Vám nablízku –“

3. ROZUZLENÍ

Přenesme se nyní proti toku proudu času až do bouřlivého 15. století. „Celá země se chystala k odporu, a tak jako se sbíhala z celé říše vojska pod praporce Zikmundovy, spěchaly zase z celých Čech zástupy nadšeného lidu na pomoc smrtelně ohrožené Praze. Jeden z těchto proudů se shromáždil ve východních Čechách – na Hradecku na třebechovickém Orebu. V jeho čele stál Hynek Krušina z Lichtenburka, jemuž na dnešních hranicích našeho kraje patřil hrad Kumburk (…). 

Vytáhli na pomoc Praze, ale ne nejkratší cestou, nýbrž dosti značnou oklikou: naším krajem k Hradišti nad Jizerou (klášter a městečko - u Mnichova Hradiště – pozn. MV). O tom, proč volili právě tento směr pochodu, nemáme dostatek zpráv. (…) …hradecké oddíly prošly Novopackem, obešly Trosky a přes Sobotecko kolem Kosti, která byla v držení Mikuláše Zajíce z Hasenburka – odpůrce husitů – zamířily k Valečovu a Hradišti. (…) Jejich útoku nemohl klášter odolat a 30. dubna 1420 lehl popelem.“

3.1  Hynek Krušina z Lichtenburka

Již nyní lze s klidným svědomím vyslovit zcela novou šokující hypotézu o skutečném pozadí Máje. 

Zcestovalý KHM při sběru nezbytných historických a zeměpisných podkladů určitě sledoval bouřlivé životní příběhy známého východočeského feudála Hynka Krušiny z Lichtenburka – seděním na Kumburce. „(…) Krušina Hynek z L. s dalšími šlechtici pečetil stížný list proti upálení Jana Husa. Bojoval v husitském vojsku v bitvě u Vyšehradu a Ústí nad Labem, na čáslavském sněmu byl zvolen za jednoho ze zemských správců; pak se přiklonil k Zikmundovi. Nashromáždil značné jmění, přikoupil Kladsko, Potštejn aj. Rod vymřel koncem 16. st.“
 Historické indicie se zcela jistě definitivně/nově přikloní právě k této známé středověké postavě. Doposud tolerovaný transformovaný příběh jakéhosi Ignáce      Schiffnera - a jeho maniakální vraždící chmelové tyče - bude brzy zcela jistě odstaven na pomyslnou slepou badatelskou kolej... 

Ve  výše citovaném textu se mj. hovoří o „dosti značné“ oklice, kterou vojevůdce Krušina zdánlivě nelogicky zvolil pro cestu z Orebu do revoluční Prahy bojující. Jeho oddíly prý      mj. „prošly Novopackem“. 

Co asi kořistnického Hynka přimělo ke krátkodobému  návratu na svá panství? „Podstatou všeho života je přisvojování si, zraňování a přemáhání slabého, potlačování, tvrdost, vnucování vlastních forem, podrobování anebo přinejmenším vykořisťování.“
 Můžeme se bez výsměchu domnívat, že se tento tvrdý feudál určitě letmo zastavil u své početné       rodiny - na přepevném hradě Kumburku. A jelikož není nad příklady otců, byl důvod jeho kumburského zastavení zcela jistě jasný a prostý ( jeho jediný, leč života prozatím nepříliš znalý a světem neprotřelý, syn  Vilém. 

Jediný páně Hynkův mužský potomek měl na uvedeném tažení zcela jistě posbírat mj. své první bojové a politické vavříny... 

Poznámka – vyjma syna Viléma zplodil urozený pan Hynek dcery Salomenu, Annu, Kateřinu, Fénii a Rejnu. 
Jak sděluje výše citovaný text, oddíly vedené právě Hynkem a Vilémem z Lichtenburka vyvrátily 30. dubna 1420 známý klášter Hradiště nad Jizerou. Dle názoru většiny badatelů pokračovaly zmiňované husitské houfy návazně přímo na pomoc revoluční Praze.

Ale co když se i zde učení páni badatelé mýlí? Co když Hynkova cesta do Prahy bojující nebyla ani zde až tak přímá? Vzpomeňme jen jeho záliby v oklikách a všelijekém kličkování vůbec…

Můžeme se nově domnívat, že den po vyvrácení kláštera Hradiště nad Jizerou – 1. máje 1420 - se Hynek Krušina se svým synem Vilémem nacházel v blízkosti Velkého rybníka     (tj. dnešní Máchovo jezero), možná přímo v městečku Hirschbergu (dnešní Doksy; vzdušná vzdálenost od vyvráceného Hradiště nad Jizerou necelých 30 km – tj. přibližně den pochodu). 

A je velmi pravděpodobné, že tuto skutečnost vtipně zachytil mezi řádky svého díla právě historie milovný KHM. Sám autor Máje byl s pestrou historií kumburského hradu zcela jistě dobře obeznámen: „Básnicky objevil krásu Jičínska K. H. Mácha torsem >>Valdice<<, líčící kraj plný pochodujícího vojska, na nějž se dívá zanícenýma očima mladý setník.“
  Ostatně v památku jeho návštěv(y) byla na Kumburku později zasazena pamětní deska (Nehynoucí památce Karla Hynka Máchy jenž se z vrcholků Kumburku a Bradlce obdivoval >>milostné spanilosti a vážné velebnosti<< našeho kraje. 27/7/1941; 17/11/1990).

4. ZÁVĚR 

Shrnuto - zapomeňme již konečně překonané teorie o nenaplněné nešťastné lásce, kterou revoluční romantik KHM prý zachytil na řádcích svého nesmrtelného Máje. Zavrhněme zmatených vykladačů-opisovačů Máchova díla! Z výše uvedených historických indicií je přece nad míru jasné, že jako inspirace pro báseň Máj posloužil bouřlivý příběh z počátku nejslavnější epochy českých dějin – totiž husitství! A to příběh Hynka a Viléma z Lichtenburka a na Kumburce, kteří den po vyvrácení přebohatého opevněného kláštera Hradiště nad Jizerou (klášter padl 30. dubna 1420) určitě pobývali (pravděpodobně především odpočívali a slavili první z velkých husitských vítězství) v kouzelném okolí Velkého rybníka (v blízkosti/dohledu (též možný „demonstrativní“ důvod?) známá nedobytná protihusitská pevnost Bezděz (604 m)). 

Závěrem zbývá ještě drobná, prozatím uspokojivě nezodpovězená podotázka o dívce Jarmile. Je známo, že během svého života uzavřel Hynek Krušina dvě manželství – obě zákonné manželky se jmenovaly Anna. Tajemstvím opředené jméno Jarmila by tak v hypotetické rovině bylo možno spojit s jeho synem Vilémem. Možná místní           Vilémova – snad i první v jeho životě - milá? Kdož ví? 

Je též možné, že místo jména Jarmila mohlo být prvotně skutečně jméno Anna.                   I multifunkční KHM byl přec jen člověk, který se ve svém romantickém opojení mohl relativně lehce zmýlit! Je též zajímavé, že jméno Jarmila se v pomyslném závěrečném zvolání: „Hynku! – Viléme!! – Jarmilo!!!“ uvádí až na posledním místě v pořadí. Jako by autor díla podvědomě c(í)til středověkou společenskou hierarchii, která ženu naturalisticky vnímala spíše jako druhořadé stvoření, které je: „každý měsíc nečisté a každý rok obtěžkané“ (viz. Prokletí králové). 

Pokud by se jednalo o běžnou sprostou dívku – dceru dnes již neznámého kováře od městečka Dubá, žijící navíc až někde v 2. polovině 18. století - umístil by známý cholerický svůdník KHM její jméno - po svém eroticko-romantickém způsobu vzývání ženy - zcela jistě na první místo! 

Hypoteticky:                      

                                            „Jarmilo! -  Hynku!! – Viléme!!!“

Vztaženo k doloženým historickým postavám (žijících v 2. polovině 18. století) znělo      by – ryze hypoteticky - známé zvolání (zde Hynek autor sám) dokonce:

„Je pozdní večer – první máj  –

večerní máj – je lásky čas;

hrdliččin zve ku lásce hlas:

„Jarmilo! – Ignáci!! – Hynku!!!“

Ale my nyní již s jistotou víme, že vše je jinak. Odhalili jsme zcela novou/šokující dimenzi vztažného bádání! Poznali jsme, že K. H. Mácha na řádcích svého nejznámějšího díla Máj šifrovaně zachytil večer prvního května roku 1420 – a letmý střípek z bouřlivého válečnického a politického života známých středověkých feudálů Hynka a Viléma z Lichtenburka a na Kumburce… 

( ( (
Do mé mysli se návazně vkrádá další badatelský otazník? Jaké je asi skutečné historické pozadí známého Máchova Večeru na Bezdězu? 

( ( (
Poznámka – Máchova pestrá literární pozůstalost byla již několikráte podrobena pečlivému zkoumání zanícených odborníků. Přesto si troufám vyslovit novou opodstatněnou domněnku, že se i na tomto - badatelsky zdánlivě již mrtvém - poli můžeme dočkat dalších milých překvapení. „Nesmíme se domnívat, že se nám dochovaly všechny Máchovy cestovní poznámky, a tak nás to, co známe, nepoučuje dopodrobna o všem básníkovu toulání po jeho kraji.”
 Po pečlivém studiu Máchova odkazu se totiž stále nemohu zbavit nutkavého pocitu, že také „jeho” hradu Kumburku měla být věnována – snad i rozsáhlejší – oslavná báseň. 

Jak známo, KHM nadevše miloval dominantní hory nesoucí na svých bedrech zříceniny hradů – to vše v kombinaci s příjemnými šumnými podvečery a nostalgickými západy slunce. „Tišeji a slavněji bylo kolem, lesy temně hučely, zdaleka bylo slyšeti hlasné houkání a štěkání psů; zrovna pod horou zněly zvonky vracejících se krav” Navíc – přirozeného vládce zdejší podkrkonošské krajiny, totiž Kumburk, na svých zdejších poutích prokazatelně navštívil. Je také možné, že toto uvažované Máchovo dílo mohlo být návazně nazváno velmi              prostě – a to: Večer na Kumburku. 

Pravděpodobně navždy nezodpovězenou otázkou zůstane, zda toto logicky předpokládané Máchovo dílko kdy vůbec spatřilo světlo našeho světa. Pokud ano, můžeme se někdy v budoucnu nadít již zdánlivě nečekaného literárního překvapení. Pokud ale uvažovaná kumburská báseň nikdy neopustila jívový svět, nezbývá, než této básnické ztráty hořce zalitovat. Ale i KHM byl přec jen prostý člověk, který při svém toulání mohl                     např. pragmaticky upřednostnit svítící okna pečlivě vedeného podkumburského hostince      Na Klepandě (založen někde kolem roku 1770) před paprsky zapadajícího podkrkonošského slunce. „Chtěl jsem na pannu vlézti, a byl jsem na babě“
  Kdož ví? (
Poznámka – určena pro čtenáře, kteří se snad již zapomněli smát – celé dílko je pojato pouze jako drobný badatelský vtip … ( KHM se tímto snad i případně lehce omlouvám…

MÁJ – nové souvislosti

Mgr. Vaistauer Martin
bradlec@seznam.cz
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