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1. ÚVOD

Vznosnou  lahodnost a rozvážnou příjemnost kouzelné krajiny severovýchodní části       tzv. Českého ráje měkce dotváří několik výrazných vrcholů, které od pradávné doby přitahují pozornost příslušníků lidského rodu. Mnohé z těchto hor dodnes nesou na svých strmých bedrech i zříceniny kdys pyšných opevněných panských sídel. 

Svým dávným urozeným majitelům byla zdejší rozličná castra povětšinou přepevnou oporou a spolehlivou záštitou jejich rozličných důležitých rozhodnutí. Rozhodnutí, která často utvářela, a mnohdy až do našich hektických časů stále utváří, ojedinělý ráz a výjimečnou podstatu přepůvabné zdejší oblasti. 

Valná většina zdejších smělých dávných pevností zanechala v kronice kraje alespoň občasné stopy, které nám v úctě umožňují částečně poodhrnout pomyslnou těžkou oponu z již zašlých slavných našich věků. Jednotlivé osudy, vzácně tu a tam vepsané i do prastarých zažloutlých listů ojediněle zachovaných kronik, představují pomyslné drobné střípky pradávné mozaiky, jež vyzařuje své poselství přes hlubiny staletí - až do dnešních dnů. Existují ale i příběhy, které byly již dávno překryty temnotou zapomnění… 

Cílem této práce je jistá snaha (možná i naivní) o vnesení alespoň drobné jiskřičky, jež by snad mohla prosvětlit temnotu na jednom takovém pradávném osudu po dlouhá staletí pevně ležící… 

S pokorou dnes navštívíme v chrámu lesního ticha ukryté skromné pozůstatky starobylého hrádku Mokřice u Nové Paky. Následně se pokusíme, na základě srovnání nemnohých dostupných i odvozených stavebních a historických skutečností, alespoň letmo přiblížit k možné realitě dřívějšího života dnes již téměř neznámého dávného panského sídla…

2. MOKŘICE VE VÝPOVĚDI AKTUÁLNĚ DOSTUPNÝCH INFORMAČNÍCH ZDROJŮ 

O málokterém středověkém panském sídle (nejen v kontextu severovýchodních Čech) zachovalo se do současnosti tak pramálo jakýchkoli přímých i nepřímých zpráv jako právě o lokalitě zvané dnes – zcela jistě správně - Mokřice. 

Zkusme, před vyslovením nových hypotéz, nejdříve postupně shromáždit přeskromňoučké informace vztahující se k tomuto bezesporu zajímavému – leč všeobecně již polozapomenutému – místu ležícímu na rozhraní  tzv. Českého ráje a Podkrkonoší (mapa – např. Český ráj: Praha, KCT, 1991, blok C 6). 

Zdrojem jistého prvotního navazujícího poznání stanou se stránky nemnohých vztažných literárních dílek, mezigenerační ústní podání obyvatel (především z okolních obcí) - a samozřejmě i poslední/zanikající skromné stopy po sídle samém...

2.1  Mokřice v aktuálně dostupných informačních zdrojích

Tato kapitolka má ryze induktivní charakter. Dostupné zdroje jsou citovány především z důvodu informační přehlednosti - a jistého ulehčení případné navazující práce dalších potencionálních badatelů… 

Vycházím zde – nejen - z vlastní dlouholeté bolestné badatelské zkušenosti ( v mnoha informačních pramenech bývají často uvedeny pouze stručné odkazy na další (použitou/citovanou) literaturu. Tato však po určitém čase bývá (především v případě prací staršího data – či místních drobných brožurek…) v podstatě nezajistitelná... 
Mé osobě aktuálně dostupná odborná a turistická literatura nabízí níže uvedené skromné vztažné informace:

2.1.1 Mokřice v dostupné odborné literatuře


Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezku – díl 6. Východní         Čechy: „Zaniklá tvrz Mokřice se poprvé připomíná k r. 1323, kdy se v písemných pramenech uvádí Zbyslav z Mokřic. Tvrz sice není v písemných pramenech doložena, ale o její existenci svědčí zbytky základů, které se zachovaly na skalním výstupku v lese Chotěšově poblíž obce Lužan. Šlo o nevelkou věžovitou stavbu, která měla nejspíše strážní úkoly. 

Tvrz zanikla pravděpodobně na přelomu 16. a 17. století, kdy se Mokřice staly součástí konecchlumského panství. Z neznámých důvodů zanikla  v téže době i ves.“

Encyklopedie českých tvrzí: „Tvrz Mokřice, po níž se v r. 1323 píše Zbyslav, sem     klade – snad oprávněně – A. Sedláček. Roku 1464 byla již zřejmě pustá, neboť dvůr byl připojen ke Konecchlumí. 

Starší literatura hovoří o zbytcích okrouhlé věžovité tvrze, avšak rozsah akropole, její mohutné opevnění i situace svědčí spíše o stavbě s plášťovou zdí. Hlavní plošina má totiž vejčitý tvar o délce 30 a šířce asi 25 m. Téměř celý okraj tvoří mohutné valové těleso se zbytky zdiva, vnitřek je porušen jámami po vybírání kamene, severozápadní z nich je dokonce 2,5 m hluboká. Akropole leží ještě dnes asi 6 m nad dnem okružního příkopu stejného tvaru, obklopeného nízkým valem, vyrůstajícím proti přístupové šíji na severovýchodě v 7 m vysokou plošinu. Ta je od plochy ostrohu oddělena dalším, 4 m hlubokým příkopem. Drobný příkop je i na opyši. Ostroh je obtékám potokem Studénkou, v jehož údolí bylo zřízeno pod tvrzí několik rybníků, jejíchž hráze jsou dosud patrné.“

Hrady, zámky a tvrze Království českého: „Cestujeme-li od Stavu, dostihneme v brzce silnice od Jičína k Nové Pace se táhnoucí (dnes I/16 – pozn. MV), kdežto na samém kraji lesa starobylý kostelík ss. Petra a Pavla uhlídáme. Míjíce jej a jdouce k východu, přijdeme do rozsáhlého lesa, který se Chotěšovem nazývá. Ode vsi Studénky vine se k jihu hlubokým úžlabím nepatrný potůček k Lužanům. Na jeho východním břehu vyvstávají vysoké stráně hustým stromovím porostlé. Na jednom výběžku těchto strání k potoku se nachylujícím stávala tvrz, která k severu hlubokým příkopem oddělena byla. Malá prostora tvrziště poukazuje k tomu, že tu stála okrouhlá věž, jejížto základy dosud patrny jsou, jakož se i kamení a opadaného vápna dosti nachází. Kámen prý rozebrán, když stavěli chalupy v Horních Lužanech. Lid jmenuje tvrziště toto „na starých zámkách“. Název Chotěšov svědčil by ovšem o tom, že se tvrz tato nazývala Chotěšovem, ale spíše sem dopadá jiná osada ztracená, totiž Mokřice. Roku 1323 připomíná se Zbislav z Mokřic. Když zemřela Lída z Lužan, manželka starého Mokřice, saženo (r. 1462) na věno její právem odúmrtním, čemuž však tehdejší držitelé Mikuláš a Jiřík bratří z Mokřice odpírali. Výprosa tato dostala se napřed Vilému Krušinovi z Lichtemburka a od tohoto postoupením (roku 1464) Janovi z Konecchlumě. Tento si prý také vyprosil odúmrť po Janovi (starém) na Mokřici. Ke statku patřily tehda některé dvory kmecí v Lužanech, dvůr poplužní Mokřice a dva dvory kmecí pusté. Takovýmto způsobem připojen jest statek tento ke zboží Konecchlumskému.

U zadní rolu u Jablunky (mezi Lužany a Prosečí) od Starých Zámků hodinu cesty stávala prý také nějaká tvrz.“

2.1.2 Mokřice v dostupné turistické literatuře


Podrobná turistická mapa Český ráj: „Na zámkách: zalesněný hřbet nedaleko Lužan (451 m); na jeho vrcholu stála ve 14. stol. tvrz Mokřice. Zbytky valů, příkopů a akropole.       V  r. 1936 byl při sázení stromků nalezen hrnec s českými groši z 12. stol. (v muzeu v Jičíně).“
 

Český ráj a Podkrkonoší: „Na zámkách – zalesněný hřbet nedaleko Lužan (451 m), nad potokem Studénka. Na jeho vrcholu stávala ve 14. stol. tvrz Mokřice. Zachovány zbytky valů, příkopů a akropole. Roku 1813 zde byly ještě zbytky zděné části, kamenů bylo využito ke stavbě silnice Jičín – Nová Paka. Při sázení stromků v r. 1936 byl nalezen hrnec s českými groši ze 12. stol. (v muzeu v Jičíně).“

Český ráj a Podkrkonoší: „Lužany - (…) Ve 20. letech se u manželů Fejfarových a v lese na blízké lokalitě Na zámkách ukrýval Antonín Zápotocký. (…).“
 

Český ráj a Podkrkonoší: „Studénka – dříve zvaná též Dolský potok, levý přítok Úlibického potoka sz. od Lužan. Pramení u Studénky, v lesích jižně od vsi tvoří romantické, zalesněné údolí s jarní květenou a olšovými porosty. Nad levým břehem potoka – 1 km od místa U kostelíčka – je zalesněný hřbet Na zámkách (451 m) se zbytky tvrziště Mokřice.“

2.1.3 Mokřice na  www.hrady.cz


„Mimořádně mohutné terénní pozůstatky po hrádku, někdy označovaném jako tvrz, v lesích blízko Lužan na Novopacku. Založen byl ve 14. stol. nedaleko dnes neexistující středověké vsi Mokřice, zpustl pravděpodobně po pol. 15. stol. Dochovaly se reliéfní zbytky zástavby a hluboký okružní příkop a val.“
 

„Někdy se však takové místo v těsné blízkosti vsi naskytlo i méně majetnému            šlechtici – vzniklo tak sídlo na pomezí tvrze a hradu (nabízí se i označení hrádek), jehož zařazení není jednoznačné (srov. např. Hradové Střimelice, Křikavu, Mokřice a další).“
 

Poznámka – „(…) šlo buď o mimořádně výstavné a náročné tvrze (např. Roztoky u Prahy, Přerov nad Labem, Vyšehořovice), nebo malé, avšak náročné hrady (např. Hradové Střímelice, Tehov).“
 

2.2 Mokřice v ústním mezigeneračním podání

V případě této práce mám to štěstí, že v kraji pod Kumburkem (kam přináleží i lokalita Mokřice)  byli/jsou po dlouhá staletí usedlí mj. i moji početní předkové/žijící příbuzní… Dědeček Oldřich Vaistauer a jeho rodina pochází z městečka Nová Paka, jeho manželka Vlasta Vaistauerová (rozená Šmejcová) má přehluboké kořeny v podkumburské obci Zboží (dnes součást Úbislavic; konečná stanice bus linky z Nové Paky; proslulé třešňové aleje). 

Velmi skromné místní ústní mezigenerační podání o lokalitě Mokřice se jen minimálně liší od informací uvedených v kapitolce 2.1. 

Lidová slovesná tvořivost toto polozapomenuté místo také v podstatě opomíjí. K jiným zdejším lokalitám se povětšinou vztahují desítky a desítky rozličných bájí a pověstí, v případě Mokřic je však i tento informační zdroj překvapivě velmi chudý. Přes zvýšené snažení mohu v konečném výsledku zaznamenat jen jejich velmi skromňoučký kmenový soubor. Nemnohé sebrané báje a pověsti budou v někdy budoucnu celkově zpracovány … 

Castellologický přínos uvedeného info zdroje vnímám v podstatě jako              zanedbatelný – vzhledem k mezigeneračním informačním šumům až téměř nevyužitelný/badatelsky kontraproduktivní. 

Návštěvní kniha není (a prozatím ani nebyla) na lokalitě Mokřice umístěna. Její doplnění plánuji někde v průběhu roku 2008 - po zhotovení potřebné plechové schránky…

2.3   Vztažné doplňující poznámky, postřehy, hypotézy… 

2.3.1   Zbislav x Úbislavice 

Jméno prvního známého držitele sídla Mokřice (1323) bylo na předchozích řádcích uvedeno ve tvaru Zbislav - i Zbyslav (ať „žije“ oblíbené „opisování“?)!? 

Vztažná zmínka z  uvedeného roku (překlad původního latinského textu;                          viz. Vok II. z Rotštejna a jeho spory s okolní šlechtou v letech 1318–1325) obsahuje           mj. následující informaci: „Také žaluje Sulka z Vlčího Pole, Zbislava z Mokřic, Ctibora z Bušovce  (…).“

V souvislosti se jménem prvního známého držitele panského sídla Mokřice – totiž se zmiňovaným panem Zbislavem (dle nepřímých důkazů též zcela určitě příslušník početného severočeského rodu Markvarticů – blíže viz kapitolka 3.9 Jméno hrádku) si na řádcích této práce dovolím vyslovit i novou osobní hypotézu vztažnou ku jménu blízké starobylé obce Úbislavice.
První písemná zmínka o panském sídle Mokřice pochází z roku 1323 (Zbislav z Mokřic). Již z roku 1357 pochází pak první známá zmínka o nedaleké obci Úbislavice (střední vzdušná vzdálenost od hradiště Mokřice cca 3 km). „Úbislavice, obec (328 m) 4 km  jz. os středu Nové Paky, stavebně spojená se Stavem. Připomíná se roku 1357. V 18. stol., v době národního útlaku, byla ves osazena německými sedláky, jejichž rody byly postupně okolním českým obyvatelstvem počeštěny.“
 

Dotírá na mě v této souvislosti jistá lingvistická teorie. Domnívám se, že současné jméno obce Úbislavice má svůj prazáklad právě ve jméně Zbislav. Nelze vyloučit, že za zakladatele této vsi by mohl být hypoteticky označen právě zmiňovaný Zbislav z Mokřic. Historické, časové a zeměpisné souvislosti tuto teorii nepřímo potvrzují. „Obecní úřad Úbislavice a občanská sdružení podkumburských obcí pořádají oslavy 650 let od první písemné zmínky o obci, spojené se srazem rodáků z Úbislavic a podkumburských obcí.“
 
Zároveň s tímto vyslovuji důrazný nesouhlas s dříve uváděnou hypotézou, dle             které: „prastará osada má jméno po praotci Úlibovi.“
 Tato teorie je možná vztažná k nedaleké obci Úlibice (dnes důležitá křižovatka silnic I/16 a I/35), s názvem obce Úbislavice však zcela jistě nesouvisí. 
Doporučuji – znalejším badatelům - zaměřit případnou návaznou laskavou pozornost i k jisté podobnosti jmen Zbislav a Zdislav (uvažovaný návazný badatelský proud - např. sv. Zdislava z Lemberka a jedna z větví Markvarticů – pánové ze Zvířetic). „Paní Zdislava z Lemberka patří mezi význačné osobnosti českého středověkého státu, ale jako blahoslavená je i ozdobou mezi světci země České (blahoslavena 1907, svatořečena 1995 – pozn. MV).

O jejím osobním životě jsou písemné prameny skoupé. Toliko dva kronikáři uvádějí určité údaje. Na Moravě Jindřich Řezbář roku 1300 zmiňuje paní Zdislavu v latinské kronice žďárské a druhý kronikář, tzv. Dalimil, připomíná světici v české rýmované kronice v roce 1314.“
 

2.3.2   Sociologická poznámka 

Existence lokality Mokřice není – kupodivu - nijak výrazněji zafixována ani v podvědomí současných obyvatel okolních obcí (Kumburský Újezd, Lužany, Nová Paka, Úbislavice,…).

Postupně jsem náhodně oslovil více než padesát místních občanů; použita empirická metoda – metoda terénního výzkumu: „Uskutečňuje se v reálném prostředí. Její předností je široký záběr, systémové pojetí vzájemných vztahů, zkoumání nejrůznějších souvislostí a vazeb. Nevýhodou je značný rozptyl mnoha proměnných.“
 

Zatímco např. zeměpisné termíny Bradlec, Kumburk aj. byly známy všem dotazovaným, název Mokřice byl pro více než 4/5 oslovených místních občanů pojmem i místem zcela neznámým. Občasně docházelo i k záměně lokality Mokřice za lokalitu Vlkov u Nové Paky (viz kapitolka 2.3.4  Vlkov).

2.3.2.1   Mokřické podzemí? 

V souvislosti s lokalitou Mokřice nelze opomenout stále živou zkazku o dávné tajné chodbě směřující prý z hradu Kumburku, přes castrum Mokřice, dále na hrad Pecku… Někteří regionu znalejší respondenti udávali návazně také další možné komunikační směry/body… 

S velkou pravděpodobností lze i u panského sídla Mokřice předpokládat pouze únikovou chodbu (obvyklá délka ve stovkách metrů), kterou prokazatelně disponovaly např. blízké „sesterské“ hrady s tzv. plášťovou zdí (v první stavební etapě!) Bradlec, Kumburk,…

Poznámka - osobně na posluchačsky vděčné – v odbornější rovině však těžce uchopitelné (senzibilové/psychotronici/proutkaři aj. tvrdí/soudí/říkají …) - téma středověké dálkové podzemní chodby (zdůrazňuji př. jm. dálkové!) hledím již až s jistým ironickým despektem… 

„Senzibilové tvrdí, že hrad (Kost) míval rozsáhlé sklepy propojené chodbami, z nichž jedna vede na východ přes zapomenuté tvrze a Sobotku do hradu Pařez a poté do Kněžnice, kde se napojuje na hlavní chodby mezi Jičínem a Turnovem...”
 Podzemní komunikace táhnoucí se i několik desítek kilometrů všemi rozličnými směry, překonávající často i tvrdá pohoří, procházející pod širokými vodními toky… Na středověký „METROSTAV“ vskutku nevěřím! 

Stačí se např. jen běžně seznámit se středověkou demografickou otázkou, výnosností tehdejšího hospodářství … ( a výsledný, dále využitelný ekonomický přebytek…!? Vždyť i vyhloubení studny mohlo často být záležitostí i několika dlouhých let - a to se jednalo „pouze“ o několik desítek metrů dlouhé/hluboké vertikální tubusy; nemluvě o jejich doložitelné ekonomické nákladnosti (porovnej např. náklady na vyhloubení studny x náklady na stavbu hradních budov a opevnění). „Hradní studně mohly dosahovat enormních hloubek, v extrémních případech i přesahujících 100 m. (…) Vybudovat studnu bylo velmi nákladné, a ne všude možné.“
 
2.3.3 Vlkov 

Severně od lokality Mokřice dříve stávala mj. také tvrz jmenovaná Vlkov. Značná část mých respondentů intuitivně (leč chybně) spojovala lokalitu Mokřice právě s tímto - všeobecně známějším - místem. Vzhledem k těsné blízkosti Mokřic a Vlkova jsou vztažné údaje občasně mylně zaměňovány (z mého pohledu opět spíše pouze bezmyšlenkovitě vzájemně opisovány – i s chybami; efekt, který pracovně nazývám „sněhová koule“) také v běžně dostupné literatuře…

Hrady, zámky a tvrze Království českého: „Vlkov. Jižně od Nové Paky blíže vsi Vlkova zdvihá se v lese vrch homolovitý z pískovcové skály a čediče složený, jemuž se říká někdy Zlámaniny, někdy Hrádek aneb Na zámkách. Bývala tu tvrz, jejížto poslední zbytky rozebrali r. 1813, když stavěli silnici blízkou, a tu přišli též na hlubokou studni. Poněvadž se tu po způsobu na Jičínsku obvyklém lámalo a lámalo, vybrán jest vršek tak, že z něho takřka jen slupka na severní straně zůstala. Zde lze ještě spatřiti vozní cestu, kterou se nahoru jezdívalo. Položení měla tato tvrz,stojíc na homoli, velmi výhodné. Zdá se nám pro blízkosť tvrziště tohoto ode vsi Vlkova, že tu seděli ti, kteří ves Vlkov drželi.“

Pojmenování Na zámkách (někde též Na zámcích (dle mého vnímání chybný jmenný termín) – viz např. zánovní turistická mapa na hradě Kumburku) je v dostupných info zdrojích dlouhodobě vztažné právě jen a pouze k lokalitě zvané dnes Mokřice (viz kapitolka 3.5 Na zámkách)). Spojení tohoto označení s bývalou tvrzí Vlkov je mylné i z mého aktuálního badatelského pohledu.
K určité(mu) záměně/překrytí historických a zeměpisných info údajů mj. přispívá relativně známá skutečnost o využití dále upotřebitelného kamene z lokalit Mokřice a Vlkov ke stavbě důležité císařské silnice (r. 1813) směřující z Prahy/Jičína do Nové Paky/Trutnova (dnešní I/16) - a o návazném - časově  v podstatě souběžném - zániku zřícenin obou dávných panských sídel. 

2.3.4 Mokřice – lingvistický pohled 

Zdánlivě jednoduché zadání této kapitolky se nakonec ukázalo býti jistým lingvistickým oříškem. ONA/ONY Mokřice!? Ani návazné odborné konzultace s několika učiteli češtiny bližší jazykovou cestu v podstatě neukázaly… 

 „Také žaluje Sulka z Vlčího Pole, Zbislava z Mokřic, Ctibora z Bušovce  (…).“
 Řádky této práce hodlají ctít známou historii, pojmenování Mokřice tak bude skloňováno jako jmenný termín v pomnožném čísle (ONY  Mokřice; ling. porovnej např. právě s blízkými Úbislavicemi (ONY Úbislavice), popř. s krkonošským hradem Štěpanice: „Historie Štěpanic je dosti bohatá. Postaveny byly na přelomu XIII. a XIV. století a vděčí za svůj vznik panskému rodu Valdštejnů.“
). 

Poznámka – v některé novodobé odborné literatuře bývá hrad Štěpanice zařazen pod heslo Dolní Štěpanice (viz např. Durdík, T.: Ilustrovaná encyklopedie českých hradů: Praha, Libri, 2000,  s. 115).
3. MOKŘICE – FAKTA, KOMPARACE, HYPOTÉZY, …

Popisovanou lokalitu jsem během svého života navštívil nesčíslněkráte. Díky svému intenzivnímu GENIUS LOCI přináleží Mokřice k mým „koutečkům“ nejmilejším. Privátní castellologické mazlivé místo (. Pozitivními umocňujícími sociálně-psychologickými faktory jsou především: absence spěchu konzumního světa a běžných „splašených“ turistů („pozóóór uhněte  - jen proběhnu - možná si pouze udělám 2 – 3 fotografie v podstatě nudného místa - ať dnes stihnu ještě nejméně deset dalších zřícenin - a navazujících 20 - 50 km“ … Čím dále nám, bohužel, chybí zdánlivě obyčejná lidská schopnost „zastavit se…“), vznosný lesní chrám se sloupy důstojných staletých buků, zurčící čistý klikatící se potůček v bývalém podhradí (vodní znamení – Ráček - se u mne zkrátka nezapře (), malé paloučky a útulné mýtinky na zádumčivých místech: „kde se kdys ryba proháněla“ – rozuměj zaniklých rybníků… Prostě malý ráj těla i ducha – prozatím, díky Bohu, širším podvědomím současné převažující destruktivní veřejnosti neobjevený… 

Ve spojitosti s touto prací jsem lokalitu Mokřice znovu a znovu cíleněji prozkoumával (intenzivnější povrchový průzkum) v průběhu let 2006, 2007 a v prvních měsících roku 2008.  

Paradoxně byla mým aktuálním badatelským aktivitám nápomocna i nebývale silná větrná smršť: „později meteorology označená jako největší v novodobé historii České republiky.“
 (tzv. orkán Kyril - v noci ze čtvrtka 18. ledna na pátek 19. ledna 2007; „Orkán – vítr s ničivými účinky, s rychlostí větší než 118 km za hodinu“
 ) ( badatelsky cenněné vývraty. K dalšímu poznávání místa přispěl - obdobným způsobem - také tzv. orkán Emma (svoji intenzitou prý místy předčil i řádění tzv. orkánu Kyril), který se přes území Podkrkonoší přehnal z pátku  29. února  na sobotu 1. března 2008.

Od násilné/definitivní destrukce posledních zřícenin panského sídla Mokřice (zmiňovaná souvislost se stavbou blízké císařské silnice v roce 1813) nás v roce 2008 dělí již 195 let. 

Zánik/dožití zmiňovaného objektu bývá pak kladen(o) do širokého časového rozpětí         2. poloviny   15. století až 1. poloviny 17. století (součástí této drobné práce bude samozřejmě i pokus o navazující časové upřesnění zmiňovaného).
3.1   Stavební fakta 

Zříceniny menšího kamenného castra („kastrum, ohrazené místo, pevnost, tvrz, hrad“
), které současná česká castellologie řadí mezi stavby stojícími na nejasném rozhraní mezi hrádkem a tvrzí. „Hranice mezi hradem a tvrzí není zcela jasná a i v soudobých historických pramenech se můžeme setkat s označováním téhož objektu oběma názvy (…).“

Poznámka – jedním z cílů této drobné práce je mj. snaha o napravení převažujícího (dle mého dlouhodobého vnímání chybného!) castellologického pohledu na dávné panské sídlo Mokřice. Toto je současnou odbornou literaturou řazeno právě především do značně obsáhlé kategorie tvrzí. S tímto zařazením však nemohu souhlasit! 

Dle mého názoru (podloženo dlouholetým pečlivým studiem místa - a širokého regionu vůbec) náleželo zmiňované panské sídlo spíše do skupiny místních hradů s tzv. plášťovou zdí            (v první stavební etapě!); tj. Bradlec, Lomnice, Mokřice, Kozlov, Kumburk, tzv. Pustohrad   (u Hořic v Podkrkonoší; původní jméno sídla nedochováno; občasně zván též Březovice, popř. Soví hrádek). Na řádcích některých prací s touto hypotézou pracuji již téměř jako s faktem. Je též možné, že Mokřice v době svého vzniku mohly být (třeba byť jen krátkodobě) i vůdčím sídlem této skupiny! „Malý, avšak náročný hrad.“ 

„U zaniklých hradů, u nichž neznáme výškové proporce obvodového opevnění a jeho výškový vztah k ostatní zástavbě, může být jejich přiřazování mezi hrady s plášťovou zdí v nejlepším případě silně diskutabilní a představy o velkém počtu hradů tohoto typu v Čechách zjevně neodpovídají středověké realitě.“
 
S velkým zalíbením tak můj zrak padl – při cíleném/pečlivém sběru a studiu nových informačních zdrojů – na (pro mě tehdy nové) řádky z pera badatele L. Svobody, který vyslovil podobnou  hypotézu,: „(…) rozsah akropole, její mohutné opevnění i situace svědčí spíše o stavbě s plášťovou zdí“
, již počátkem  80. let 20. století… (viz kapitolka 2.1.1 Mokřice v dostupné odborné literatuře). S obsah citovaných řádků plně souhlasím!

Pokračování - castrum Mokřice bylo vystavěno na svahu kóty zvané Na zámkách           (451 m) - na konci značně táhlého melafyrového ostrohu, který návazně lidská ruka oddělila od okolí mohutnými terénními depresemi. Vzniklý drobný umělý vrchol (cca 380 m) posloužil následně pro stavbu panského sídla. Vzdušná vzdálenost obou zmiňovaných vrcholů činí cca 350 m. 

Údaj, který v různých obměnách uvádí většina běžných turistických průvodců,  totiž: „Na zámkách: zalesněný hřbet nedaleko Lužan (451 m); na jeho vrcholu stála ve 14. stol. tvrz Mokřice“ není pravdivý (blíže o zmiňované kótě – viz kapitolka  3.5   Na zámkách). 
V areálu zaniklého sídla Mokřice se do současné doby dochovaly již jen nepatrné pozůstatky po původní zástavbě. Ale i tyto reliéfní stopy stále dokáží (s podporou výpovědi skromných historických info zdrojů) o minulosti polozapomenuté stavby něco málo říci - (blíže např. skica od  L. Svobody – viz Encyklopedie českých tvrzí (2000; ARGO) s. 477; chybně orientovaná směrová růžice). Relativně vysokou vypovídací schopnost si prozatím uchovává i okolí zaniklého sídla (mohutné valy, narušené hráze dávných rybníků, …). 

Hradiště je v současnosti zarostlé zdravým vzrostlým bukovým lesem. Jeho okolí obklopuje smíšený porost (převažující borovice apod. v místech pískovcového podloží; převažující buky apod. v místech melafyrového podloží).

3.1.1   Akropole 

Narušená akropole mírně vejčitého tvaru (cca 25 * 38 m; obvod cca 111 m) čítá plochu cca 850 m2. 

Podloží mokřické akropole a jejího blízkého okolí tvoří mocná melafyrová vrstva (porovnej např. s hrádkem Kozlov - u Lomnice nad Popelkou). „Melafyr, bazická, jemnozrnná vulkanická hornina, geologicky stará odrůda bazaltu. Pórovité odrůdy mívají dutiny vyplněné novotvořenými minerály. Vyskytuje se zvláště v podkrkonošském permu.“
 

Rozsáhlý melafyrový lom – dnes již nevyužívaný - se nachází cca 100 m severně od hradiště. V jeho těsné blízkosti též mohutnější pozůstatky jedné z dávných rybničných hrází (viz kapitolka 3.4  Rybníky).
Poznámka: - ačkoli dostupné zdroje hovoří o Mokřicích většinou jako o nevelkém sídle, je ohrazená plocha (determinováno místní terénní konfigurací úsporných rozměrů) v podstatě srovnatelná s ostatními objekty (v první stavební etapě!) z výše uvedené místní skupinky hradů s tzv. plášťovou zdí. 

Ohrazená plocha – Bradlec: „Rozsah jádra (první stavební etapy) o rozměrech 48 x 20 m.“
 (cca 960 m2). „Podobu Kumburku v době vzniku bychom si mohli představit jako hrad s plášťovou hradbou oválného až mírně vejčitého tvaru o rozměrech přibližně 30 x 40 m …“
 (cca 1200 m2). Kozlov (cca 700 m2). Tzv. Pustohrad (cca 470 m2): „Prostor vymezený na maltu stavěnou plášťovou zdí je velmi malý (26 x 18 m) (…).“
 …
Ke stavbě sídla samého bylo použito především kvalitnějšího pískovce žluté barvy. Rozsáhlý pískovcový lom – tento dnes (i přes zákaz) občasně využívaný - se nachází           cca 200 m jižně od mokřického hradiště. Drobné stopy (orientační komparace vzorků též souhlasí) po těžbě pískovce lze zaznamenat také ve svahu nad hradištěm. „Pískovec, běžná sedimentární hornina vzniklá zpevněním písku vápnitým, jílovitým nebo křemitým tmelem.“
 

Hrubší pískovcové kvádříky (podobné např. kvádříkům použitých při výstavbě hrádku Pařezu) byly spojovány velmi kvalitní vápenopísčitou maltou (orientační průměr pískovcových zrn ve vzorcích pojiva se pohybuje až do 3 mm; též občasné drobné stopy popela). Vzácně dochované pojivo má světle bělavou barvu - a i po staletích vykazuje značnou odolnost při namáhání a proti účinkům povětrnostních vlivů.

Ani pečlivější povrchový průzkum silně narušeného areálu hradiště – a nemnohého nevytěženého spadu v jeho okolí  - nepřinesl důkazy po využití cihel. Stopy po možné nespalné střešní krytině (břidlice, tašky, prejzy, …) nebo příp. vypálené mazanici též nezjištěny (viz. např. tzv. Pustohrad: „(…) jak napovídá množství vypálené mazanice pozorovatelné v narušeních, převažovalo dřevo.“
… 

Na základě orientační analýzy skromných stop (pojivo, …) lze usuzovat pouze na jednu stavební etapu v historii objektu. 

Výše uvedené citace mj. dále sdělují: „Téměř celý okraj tvoří mohutné valové těleso se zbytky zdiva (…).“
 Přiznávám, že ani přes zvýšené snažení (při opakovaném intenzivnějším povrchovém průzkumu) jsem v areálu mokřické lokality avisované zbytky zdiva již nezaznamenal. 

Dle mého názoru se i na pustých Mokřicích – podobně jako na blízkém Vlkově –  kdys zcela jistě: „po způsobu na Jičínsku obvyklém lámalo a lámalo, vybrán jest vršek tak, že z něho takřka jen slupka na severní straně zůstala.“
 A pokud přece jen byly počátkem      80. let 20. století (období vzniku citovaného textu - autor L. Svoboda) jisté nadzemní pozůstatky původního zdiva patrné, došlo později k jejich konečnému zániku… 

Především ve spadu jsou pak snadno dohledatelné nemnohé - náhodně zachované - hrubé pískovcové kvádříky, které jsou dnes již částečně překryty smíšenou zeminou… Tyto vnímám jako poslední/vzácně zachované skromné stopy na původní raně středověkou  stavbu – viz. odtěžení lokality počátkem 19. století. 

Místní četné neumělé drobné plenty/stavbičky z pískovcových kvádříků jsou pouhými novodobými památkami na časté dětské hry – lesní bunkry aj.; lokalita bývá – především v letních měsících - oblíbeným místem drobotiny z blízké známé rekreační (populární autocamp u Marešského rybníka) obce Lužany! „Lužany, obec (310 m) v Jičínské kotlině, 9 km vých. od středu Jičína. Připomíná se roku 1052; původně byla majetkem strahovského premonstrátského kláštera (v Praze). Ve 14. stol. byly ve vsi čtyři dvory. (…).“
 

3.1.2 Valy,…

Ze severu a východu (tj. směr táhlý svah kóty Na zámkách (451 m)) je místo chráněno mohutným příkopem (na východní/nejzranitelnější straně dvěma příkopy (šíjový a okružní příkop) blízko za sebou). Šířka valu se pohybuje (na jeho vrcholu) kolem 3 m. Navazující/druhý příkop (na straně východní) má délku cca 130 m, šířka valu na jeho vrcholu je rovna cca 1 m. 

Na straně západní (směr údolí potoka Studénka; opyš: „Opyš – terénní útvar, klesající zadní strana ostrožny, může mít až hřebenovitý charakter (např. Pražský hrad).“
) byl vyhlouben drobný příkop (šířka cca 6 m) s navazujícím valem (délka valu cca 29 m). Od tohoto valu spadá příkrá navazující stráň k potoku Studénka (výškový rozdíl mezi plošinou akropole a korytem potoka činí cca 40 m). Směrem severním vychází, v počátku podél zmiňovaného drobného valu, úzká pěšina uvažované tzv. vodní stezky (viz kapitolka           3.6  Zásobování vodou). 
 Na jižní straně (mj. místo relativně častých nálezů střepů keramiky) je v současnosti terén v podstatě hrubě zarovnán (velmi pravděpodobně převažujícím mladším spadem – památka na odtěžení akropole v 19. století). Dle skromných stop však i zde můžeme předpokládat pokračování okružního příkopu s navazujícím valem (celkový uvažovaný obvod okružního příkopu - cca 270 m). Pod tímto valem se nalézá další drobný příkop a těleso předpokládané původní přístupové cesty (viz kapitolka 3.8  Komunikační schéma). 

Z fortifikačního hlediska se jedná o propracovaný systém, při kterém se velmi promyšleně vzájemně prolínají/posilují různé typy pasivní obrany. „Pasivní obrana – způsob obrany, při němž obránci spoléhají především na nepřekonatelnost překážek stavěných útočníkovi do cesty (např. hradeb, věží, příkopů apod.). (…).“
 Raně gotické Mokřice tak po svém dokončení představovaly panské sídlo disponující poměrně značnou obrannou silou.

K doplňkové ochraně sídla Mokřice jistě nezanedbatelnou měrou přispívaly i drobné prameny a navazující mokřiny, které se nalézají v nejbližším okolí hradiště. 

Poznámka – impozantní valy hrádku Mokřice náleží ve skupině místních středověkých sídel bez diskuse k nejmohutnějším… 

3.2  Hradní stavení 

K rozmístění dávných hradních budov v areálu Mokřic je třeba se stavět s velkou badatelskou opatrností! Jak již bylo v textu několikráte uvedeno, byla lokalita - roku         1813 - silně narušena vytěžením dále upotřebitelného kamene. Případné upřesňující poznatky vztažné k vnitřní zástavbě tak již - s velkou pravděpodobností - nelze očekávat ani od možného regulérního archeologického průzkumu. 

Poctivěji dnes není možno určit ani původní obrys mokřického sídla. Ryze spekulativně se lze přiklonit ke stavebně výhodnějšímu (přimknutí navazujících budov, …) polygonálnímu tvaru tzv. plášťové zdi (viz. např. hrádek Kozlov – u Lomnice nad Popelkou).

Na základě komparací + skromných info vyzískaných z  pečlivějšího povrchového průzkumu - a z výše uvedených literárních zdrojů - lze umístit stavení větších rozměrů (pravděpodobně podsklepenou (možná jen částečně)/věžovitou obytnou budovu) do východní části areálu východu (tj. směr táhlý svah kóty 451 m). Masiv této obytné stavby by následně  umně chránil ostatní části hrádku (viz. např. Karlštejn – velká věž,  kde: „(…) silná čelní zeď neprolomená jediným otvorem jako mohutný štít kryla za sebou ostatní stavby vnitřního hradu.“
). V  místech uvažované budovy lze v současnosti rozeznat již jen prohlubeň obdélníkového tvaru (cca 20 kroků * cca 10 kroků). Největší aktuální hloubka této prohlubně činí více než 3 m (severní okraj nedávno uměle narušen – pravděpodobně amatérskými nálezci).
O další/drobnější budově (mělčí navazující prohlubeň o rozměrech cca 12 kroků * cca       9 kroků) lze orientačně uvažovat na straně severní. Je pravděpodobné, že zmiňovaná budova byla stavebně propojena i s výše uvedeným věžovitým stavením.

Zbývající ohrazenou část akropole lze chápat jako nádvoří menších rozměrů (obvod uvažovaného nádvoří činil cca 75 kroků). Jeho plocha mohla, v hypotetické rovině, obsahovat také cisternu (blíže – viz kapitolka 3.6 Zásobování vodou). Nevelké nádvoří a budovy byly velmi pravděpodobně přístupné pouze pěším – brankou v plášťové zdi. Tato se mohla nacházet někde v místech současného turistického vstupu na akropoli (tj. na západní       straně – směr údolí potoka Studénky). V podstatě by tak vznikla stavební situace, která by byla velmi podobná schématu na nedalekém „sesterském“ hradě Bradlci, kde: „Jádro bylo přístupné pouze pěším z východně od něho níže položeného horního předhradí podél východního čela paláce po dřevěném nebo kamenném schodišti.“
 Délku uvažovaného přístupového schodiště lze odhadnout  na cca 20 kroků.

Protože hrádek byl příliš těsný, než aby na něm zbylo místo pro obvyklé hradní příslušenství, byly nezbytné hospodářské budovy vystavěny pravděpodobně na spodním nádvoří. Toto lze předpokládat na níže položené navazující plošině (pracovně Horní předhradí; obehnáno pravděpodobně pouze lehčím opevněním) - pod uvažovanou brankou v plášťové zdi. Na zmiňované nádvoří ústila (viz terénní náznaky) i původní přístupová cesta              (viz – kapitolka – 3.8 Komunikační schéma). 

   3.3  Dolní předhradí 

Na severovýchodní straně na lokalitu Mokřice navazuje středně velká plošina.  Její měkké svahy severozápadním směrem přechází v prudké klesání – do údolí potoka Studénky. Na straně východní se napojuje prudčeji stoupající svah kóty Na zámkách (451 m). Na severozápadě se mj. nachází také drobné pramenné mísy a navazující bažiny. Z běžného pohledu by toto místo bylo velmi vhodné pro umístění jistého předhradí (pracovně Dolní předhradí). „Předhradí – samostatná opevněná část šlechtického hradu, která obsahuje především hospodářské objekty. (…) předhradí bývá situováno obvykle před jádrem hradu a přístupová cesta jím prochází. Jeden hrad může být vybaven i více předhradími.“
 

Při běžném terénním průzkumu lze v těchto místech lokalizovat několik - prozatím blíže nezařaditelných - pravidelnějších prohlubní (dávné zemnice ???, stopy po mladších vývratech ???…). Za bližší badatelskou pozornost stojí především pravidelná/obdélníková (cca 11*14 kroků) prohlubeň větších rozměrů, která se těsně přimyká k navazujícímu šíjovému příkopu. 

Nepatrné stopy po podobném předhradí lze vysledovat např. i na již zmiňovaném nedalekém hradě Bradleci. Tyto celkem běžné součásti šlechtických sídel bývaly povětšinou ze spalného materiálu, takže případné pozůstatky/stopy po uvažovaných středověkých konstrukcích jsou již jen velmi obtížně dohledatelné. 

3.4   Rybníky 

Panské sídlo Mokřice bylo na straně západní výhodně chráněno dlouhým hlubokým údolím, kterým protéká drobný dravý potůček – zvaný dnes Studénka. „Studénka, dříve zvaná Dolský potok, levý přítok Úlibického potoka sz. od Lužan. Pramení u Studénky, v lesích jižně od vsi tvoří romantické, zalesněné údolí s jarní květenou a olšovými porosty.“
 

Souběžně s výstavbou hrádku byly velmi pravděpodobně nasypány i hráze (převažující melafyrová násypka) několika rybníků, které též značnou měrou přispívaly - nejen - k pasivní obraně sídla. V současné době lze v terénu s jistotou zaznamenat stopy po třech dávných mohutných hrázích, o čtvrté/drobnější hrázi lze s opatrností uvažovat… 

Hráze všech mokřických rybníků byly později násilně prolomeny. Údolím, po bývalém rybničním dnu, dnes prochází mladší lesní kamenitá cesta (pouze pro potřeby LČR!) – směr Lužany/Kumburský Újezd. 

Hráz č. 1 - (číslováno proti proudu potůčku Studénky) – dnes dohledatelná na samém okraji smíšeného lesa. Její narušené těleso se z větší části stalo součástí rozlehlejší zahrady přilehlého rodinného domku (obec Lužany). Po koruně dávné hráze velmi pravděpodobně stále probíhá hranice přináležejícího pozemku (narušený starý pískovcový mezník). 

Délka hráze původně činila více než 80 kroků. Její výška se aktuálně  pohybuje v rozmezí cca 0.5 až 1.8 m (místy silná narušení). Hráz je v současnosti prolomena na dvou místech (úzká (cca 4 kroky) cesta ve střední části; klikatící se koryto potoka Studénky v levé části). Velmi zajímavou technickou památkou je uvažovaný tzv. bezpečnostní přeliv (v pravé části), který se zachoval v podstatě neporušený. 

Původní plochu tohoto zaniklého rybníka lze orientačně stanovit na cca 2 ha.

Hráz č. 2 – pozůstatky této hráze se nachází cca 380 kroků od hráze č. 1. Její mohutné těleso lze zaznamenat přímo pod bývalým panským sídlem Mokřice. Délka hráze původně činila cca 110 kroků. Její výška se aktuálně pohybuje kolem 4 m. Destruovaná část hráze má šířku cca 15 kroků – vlevo protéká potůček, vpravo souběžně prochází lesní cesta.

Po koruně této hráze byla velmi pravděpodobně vedena původní přístupová      komunikace – ve směru od blízké/již zaniklé vsi Mokřice (viz kapitolka 3.12 Mokřice – ves).

Původní plochu tohoto zaniklého rybníka lze orientačně stanovit na cca 3 ha.

Hráz č. 3 – pozůstatky této hráze se nachází cca 330 kroků od hráze č. 2. Její délka činila cca 80 kroků. Převýšení koruny hráze vůči hladině potůčku činí cca 6 m. V těsné blízkosti (na levém břehu) se nachází výše zmiňovaný rozsáhlý melafyrový lom. Studénka v místech destruované hráze křižuje (průtok skrze novodobé mohutnější potrubí) mladší lesní cestu. 

Původní plochu tohoto zaniklého rybníka lze odhadnout na cca 3-4 ha.

Hráz č. 4 (?) – vysoko nad hrází č. 3 (cca 610 kroků; soutok potoka Studénky s bezejmenným místním drobným vodním tokem) lze vytušit nepatrné pozůstatky po další možné/zaniklé hrázi. Tato lokalita byla v nedávně době výrazněji narušena mladší naročnější lesní cestou, jež prudce směřuje k již běžně nepoužívanému úseku původní silnice I/16. Délka této předpokládané (!) drobné hráze by činila cca 50 kroků. 

V hypotetické rovině mohla být v blízkosti mokřického sídla snadno umístěna také lázeň. „Hygieně nevěnoval středověký člověk příliš pozornosti. Pokud k hradu patřila i lázeň, nepochybně parní, byla to většinou samostatná stavbička v předhradí. Takovouto dřevěnou rafinovanou stavbu zachytil velmi pěkně Konrád Kyeser. Jeho vyobrazení je velmi poučné i v tom smyslu, že celá zakreslená lázeň by se archeologicky projevila několika kůlovými jamkami a pozůstatky jedné pícky. Je velmi pravděpodobné, že tuto nálezovou situaci bychom nebyli do zakreslené podoby schopni rekonstruovat.“ 
 

Tato je kupř. předpokládána pod Kumburkem (642 m) - na  lokalitě zvané Na bahnách (popř.  Na lázni; cca 300 m jižně od hradu (cca 530 m; poblíže č. p. 54 – Zboží, 509 01)). 

3.5   Na zámkách

Jak již bylo uvedeno výše, bývá panské sídlo Mokřice občasně (leč mylně!) lokalizováno na vrchol kóty Na zámkách (451 m; převýšení vůči údolí potoka Studénky více než 100 m). Dezinformovaný návštěvník na avizovaném místě může zklamaně zaznamenat pouze novodobý (1936) kamenný/žulový nivelační bod a silnou větví vyvrácenou (památka na orkán Kyril, 2007) kovovou tyč obdobného účelu (Státní triangulace; poškození se trestá). 

Některé lokální hypotézy na uvedenou kótu kladou alespoň uvažované předsunuté - snad       mladší - opevnění mokřického panského sídla. I tuto informaci vnímám spíše jako zkreslující. Samotný plochý vrchol (cca 30*35 kroků; „Pro stavbu hradu místo nepříliš výhodné“) nenese sebenepatrnější stopy po předpokládaných fortifikačních pracích. V teoretické rovině by byl v případě předsunutého opevnění (i lehčí konstrukce!) žádoucí alespoň drobný příčný příkop na západní straně – dnes zde drobnější vrcholová plošina velmi volně přechází v níže položenou rozsáhlejší mýtinu… Navíc, mezi popisovaným vrcholem a sídlem Mokřice (vzdušná vzdálenost cca 350 m; výškový rozdíl cca 70 m) leží výraznější hřeben, který již sám o sobě tvoří dostatečnou přirozenou překážkou případným obléhatelům – střelcům z praků /děl. Je možné, že tento hřeben představoval v očích držitelů Mokřic tak dostačující přírodní zabezpečení, že nepřikročili k nutnějšímu zajištění kóty (451 m) ani v bouřlivém (po)husitském období. 

Bez využití však výraznější kóta Na zámkách zcela jistě nezůstala. V hypotetické rovině mohla být využívána také jako – třeba byť i jen občasná – pozorovatelna. Ze skrytého místa (srovnej  např. s vartenberským hradem Kost), na kterém bylo sídlo Mokřice vystavěno, totiž není běžně přehled po širším okolí, což mohlo být velmi nevýhodné pro urychlené předávání případných důležitých zpráv... 

Tento nedostatek mokřického staveniště však kompenzuje právě popisovaná kóta Na zámkách, ze které se otevírá (dnes již pouze od podzimu do jara ( zalesnění) široký      výhled - především na nedaleký (vzdušná vzdálenost necelých 6 km – severozápadní směr) dominantní vrchol s raně gotickým hradem Kumburkem (642 m). „(…) Žitava však dostávala zprávy i ze vzdálenějších míst – z hradu Bezděze, Frýdštejna, Trosek, ba i z hodně vzdáleného Kumburka. Vzdálenost těchto míst je 30 až 60 km vzdušnou čarou, to je přibližně vzdálenost necelého dvoudenního pochodu.“

Je velmi pravděpodobné, že strategickou hodnotu kóty Na zámkách (451 m) si od počátku zdejšího osídlení uvědomovali také držitelé blízkých starobylých Lužan: „Ves Lužany je v pramenech poprvé uváděna r. 1052 jako součást majetku staroboleslavské kapituly.“
 V nepřímé souvislosti s uvedenou obcí tak může být i unikátní místní nález: „Na zámkách:  (…) V r. 1936 byl při sázení stromků nalezen hrnec s českými groši z 12. stol. (v muzeu v Jičíně).“
 

Nelze zcela vyloučit, že na vrcholu popisované kóty mohla kdys existovat i drobná „pohanská“ svatyně... Podobné, zdaleka viditelné, vrcholy totiž občasně sloužily mj. jako náboženská a poutní místa, většinou již drahný čas před cílevědomější kolonizací – nejen - místních příhraničních oblastí. Vzpomeňme  např. blízkého Veliše - u JC (429 m; „Na vrcholu je sídliště z mladší a pozdní doby kamenné, doby bronzové i staroslovanské doby hradištní; nálezy jsou v jičínském muzeu. (…).“
)

Poznámka – na západním strmém svahu popisované kóty (tj. směr údolí potoka Studénky) lze místy zaznamenat skromné stopy po dávné – snadno hájitelné – komunikaci (bližší časové zařazení není známo), jež směřovala až na vrchol Na zámkách. Šířka této – dnes již téměř zaniklé - cesty se pohybovala kolem 4 kroků…

Zajímavost - „Lužany - (…) Ve 20. letech se u manželů Fejfarových a v lese na blízké lokalitě Na zámkách ukrýval (údajně ve stavebně náročnějším lesnickém seníku - poznámka MV) Antonín Zápotocký. (…).“
 

Pro letmé připomenutí: „Antonín Zápotocký, č. soc. dem., pak kom. politik, odborář, prez. ČSR, *1884, †1957. (…) Autor románů o počátcích děl. hnutí.“
 

3.6   Zásobování vodou

Panské sídlo Mokřice velmi pravděpodobně disponovalo pouze nevelkou cisternou. Tato mohla být hypoteticky umístěna na akropoli, na nevelkém nádvoří hrádku – pod ochranou mohutné plášťové kamenné hradby (viz kapitolka 3.2 Hradní stavení). 
Na západním svahu – nad údolím potoka Studénky – jsou pozorovatelné skromné stopy po snadno kontrolovatelné stezce, jež klesá - severním směrem - až k místu zaniklých rybníků (délka stezky cca 170 kroků). Tato tzv. vodní stezka ((info zdroj - ústní mezigenerační podání) srovnej např. s obdobnou situací na dalším uvažovaném markvartickém hradě Návarově), mohla být - v případě možného obležení - využívána k zásobování hrádku čerstvou vodou. V období míru lze předpokládat pohodlnější dopravu čerstvé vody – např. pomocí voznice - po hlavní přístupové komunikaci (viz kapitolka 3.8 Komunikační schéma). 

Vzhledem k drobným pramenným mísám v okolí sídla - z nichž některé se výjimečně nachází nivelačně nepatrně výše, než akropole samotného mokřického hrádku - nelze spekulativně zcela vyloučit ani možnost (spolu)zásobování objektu jednoduchým samospádovým vodovodem. „Vodovod sloužil většinou jen jako doplňkový zdroj vody, protože v případě obléhání hradu mohl být snadno přerušen. Nejběžnějším typem byl vodovod z dřevěných rour, spojovaných železnými skružemi.“
 

Současná značná schopnost okolního terénu „podržet si“ vodu mohla být v době života sídla do jisté míry negativně ovlivněna vyklučením/vyžďářením lesního porostu!

3.7   Plášťová hradba

V narušeném terénu mokřické akropole již nelze běžně zaznamenat průkaznější stopy (ani při intenzivnějším povrchovém průzkumu) po uvažované plášťové hradbě. K jistému letmému přiblížení je možno použít pouze orientačních komparací s ostatními sídly z uvedené místní skupiny hradů s tzv. plášťovou zdí (viz kapitolka 3.1  Stavební fakta).

 V první řadě se jedná především o rychle zanikající vzácný střep původní plášťové hradby (uvažovaně z konce 13. století) hradu Bradlec, který byl velmi pravděpodobně založen ve stejném období jako Mokřice. „Z vysokého zbytku, stojícího doposud v původní výšce asi devíti metrů, je patrné, že hradba měla u paty šířku 2,95 m a směrem vzhůru byla dvěma oboustrannými ústupky zeštíhlena, takže v úrovni ochozu činila její šířka jen 2 až 2,1 m.“
 

Doložitelná šířka hradby (u její paty) hrádku Kozlova se pohybuje v rozmezí mezi cca 240 cm až 250 cm). 

U tzv. Pustohradu (u Hořic v Podkrkonoší) tato hodnota činí cca 230 cm až 250 cm. 

U panských sídel Kumburk a Lomnice se o šířce původní plášťové zdi můžeme spíše již jen dohadovat – setřeno mladšími stavebními úpravami!

Na základě komparací lze orientačně stanovit šířku mokřické plášťové hradby na akceptovatelných cca 2.5–3 m. V místech, kde se hradba obracela ke svahu kóty Na zámkách lze hypoteticky uvažovat o jejím zesílení! Výška hradby se mohla - spekulativně - pohybovat někde v rozmezí 8–10 m. Šířku zdiva stínky lze odhadnout na cca 80 cm (viz např. stínky hradů Bradlec a Kumburk, které se pohybují právě kolem 80 cm).

Uvažovanou hodnotu 8–10 m je pak možno vnímat (u hradu s tzv. plášťovou zdí) i jako předpokládaný limitující faktor pro maximální výšku hradního stavení. Vzhledem k výšce středověkých krovů - :„(…) mnohdy se až rovnající výšce zděné části  stavby (…) “
 – i zde můžeme uvažovat pouze o jednopatrovém hradním stavení. Stavení mohlo být s velkou pravděpodobností chráněno spalnou krytinou -  zde spíše šindelem. 

Poznámka – u místních sídel Bradlec, Kozlov, Kumburk, Mokřice, Lomnice,                tzv. Pustohrad se předpokládá jejich výstavba stejnou stavební hutí – či jejími odchovanci! U všech uvedených hrádků se též odvozuje přibližně stejná etapa výstavby, totiž období někde kolem roku 1300. Např.: „Z historických souvislostí plyne, že Kumburk byl založen v době kolem roku 1300, neznámo, zdali krátce před nebo po tomto datu.“
 Je též velmi pravděpodobné, že všechna zmiňovaná sídla byla původně vystavěna pro členy rozvětveného rodu Markvarticů, kteří pokračovali v kolonizaci zdejšího kraje započaté již ve 13. století  jejich příbuznými Načeratici! „Hrad Kumburk vznikl na půdě, kterou po svých příbuzných Načeraticích – podle znamení lvice, které nosili ve štítě, - získala na počátku 14.stol. vartmberská větev rodu Markvarticů.“
 

Některá z uvedených sídel však záhy mohla přejít do držení jiných (i méně významných) rodů. Např. tzv. Pustohrad: „O hradu, u něhož neznáme ani jeho původní jméno, historické prameny mlčí. Spekulativně bývá považován za sídlo pánů z Březovic (roku 1318 připomínán Tas z Březovice (viz A. Sedláček; díl Podkrkonoší, s. 132) – pozn. MV). Archeologické nálezy ukazují, že vznikl nejspíše ve druhé polovině 13. století (…).“

Podpoznámka – příslušníci rodu Markvarticů (konkrétně větev pánů z Valdštejna) jsou vnímáni mj. i jako zakladatelé jizerskohorského hradu Návarova. Tento dnes bývá některými badateli chápán - v nejstarší stavební fázi - též jako hrad s tzv. plášťovou zdí. 

Jméno Návarov se poprvé objevuje roku 1365 jako přezdívka vladyky Adama z Heřmanic. „Vyhodnocení posledních archeologických nálezů však umožňuje vyslovit předpoklad, že ke stavbě hradu došlo již podstatně dříve.“
 S tímto konstatováním lze bez vážnějších výhrad souhlasit. Po zvážení si dovolím vyslovit drobnou hypotézu o předběžném zařazení hradu Návarova do výše zmiňované místní skupiny markvartických hradů s tzv. plášťovou zdí. Tímto by bylo možno návazně dále upřesnit období jeho uvažovaného založení (  též etapa kolem roku 1300. 

Nemnohé čtenáře žádám i zde o jistou badatelskou shovívavost. V hypotézách uvedené údaje jsou pouze orientačním výsledkem nemnohých, skromných, nepřímých stavebních, či historických komparací.

3.8  Komunikační schéma

Kde bylo čelo mokřického hradu (tj. vstup), nelze na základě současného stupně poznání vskutku poctivě říci. Na základě místní náročnější terénní konfigurace a skromných terénních stop lze ale vyslovit jistou navazující hypotézu. 

Původní hlavní přístupová cesta velmi pravděpodobně vycházela z blízké (dnes již zaniklé) uvažované vsi Mokřice (tj. od současné lokality U kostelíčka – viz kapitolka 3.12 Mokřice – ves). Komunikace mírně klesala po táhlém svahu, jižním směrem, směr údolí potůčku Studénka. Zde velmi pravděpodobně přecházela po hrázi druhého uvažovaného rybníka (viz kapitolka  3.4 Rybníky) a pravotočivě stoupala - podél miniaturního – dnes bahnitého - kaňonu - k sídlu, těsně pod hrádkem se stočila směrem severozápadním (délka úseku komunikace od hráze k uvažované bráně činí cca 240 kroků, její průměrná šířka je rovna cca 4 m). Od tohoto bodu byl již příchozí snadno kontrolovatelný - jak z vrcholu souběžného valu (palisáda), tak i přímo z ochozu výše položené kamenné plášťové hradby. Po uvažovaném padacím mostě (drobný příčný příkop přes přístupovou cestu je dosud velmi dobře čitelný) návštěvník následně vstoupil na nevelké nádvoří (pracovně Horní předhradí – viz kapitolka 3.2 Hradní stavení) s nezbytnými hospodářskými budovami. 

Nepříliš strmá cesta byla velmi velmi pravděpodobně určena jak pro jezdce na koních, tak i pro káry a povozy. Z těsného nádvoří bylo možno pokračovat, zde již pouze po předpokládaném strmém schodišti, na akropoli s hlavní obytnou budovou (viz kapitolka       3.2 Hradní stavení).

Z nádvoří se pravděpodobně oddělovaly také dvě stezky pro pěší. Jedna směřovala severním směrem do údolí (tzv. vodní stezka – viz kapitolka 3.6 Zásobování vodou), druhá pravděpodobně procházela po vrcholu mohutného valu (tento velmi pravděpodobně opevněn pouze lehčí konstrukcí (absence stop pojiva) ze spalného materiálu – palisádou, …) směrem k tzv. dolnímu předhradí (viz. kapitolka 3.3 Dolní předhradí). 

3.9  Jméno hrádku

První zmínka o Mokřicích pochází z roku 1323, kdy se uvádí Zbislav z Mokřic (viz. výše). Přesnější geografická lokalizace avisovaného castra ale byla po dlouhá staletí zahalena rouškou tajemství. Na popisované mohutnější hradiště nad potokem Studénkou dávné panské sídlo Mokřice umístil – dle mého názoru zcela jistě správně – až profesor A. Sedláček. 

Samotný název hrádku je pak zcela jistě odvozen od místních četných pramenných mís a navazujících mokřin/bažin, které hradiště obklopují až do dnešních dní. 

Poznámka - co lze orientačně odvodit ze stručného historického údaje: „1323 Zbislav z Mokřic“, který je zmiňován v souvislosti se spory Voka II. z Rotštejna s okolní šlechtou? „Také žaluje Sulka z Vlčího Pole, Zbislava z Mokřic, Ctibora z Bušovce  (…).“

„V letech 1318 – 1325 však došlo k mnohaletým „bezlítostným“ válkám, kde se proti Vokovi II. z Rotštejna postavila téměř všechna příbuzenská pošlost včetně okolních vladyk z někdejšího kraje Boleslavského i Hradeckého a na odpor se stavěli i měšťané turnovští a bydžovští.“
 Pana Zbislava je možno - s velkou pravděpodobností - považovat také za příslušníka početného severočeského rodu Markvarticů. „Markvartici, č. šlechtický rod. Genealogicky doloženi od 1159, zastávali nejvyšší funkce (komorník Heřman). Heřmanovi synové byli předky hl. větví: Beneš Okrouhlý († po 1232) pánů z Velešína a z Michalovic, Markvart z Března († po 1228) pánů z Lemberka, z Valdštejna, z Vartenberka a ze Zvířetic. Patřili spolu s Ronovci k nejpočetnějším panským rodům.“
 Tuto domněnku nepřímo potvrzuje i uvažovaný typ Zbislavova mokřického hradu (viz výpověď mohutných terénních pozůstatků) a časové období, které je shodné právě s Bradlcem (první zmínka 1322 – Havel Ryba z Bradlce), Kumburkem (první zmínka roku 1325 – Markvart z Goldenburka),… Tyto markvartické kamenné hrady jsou mj. také prvně připomínány v souvislosti s „válkami rotštýnskými“ z počátku 14. století. „Všechno to bylo s právní stránky velmi zamotané, pan Vok žaloval, ale jak se zdá, ani on nebyl bez viny.“ 

Pro markvartického zakladatele Mokřic nepřímo hovoří také pojmenování hrádku. Dle mého srovnání nesou zdejší hrady založené mocnými Markvartici povětšinou právě jména, která vtipně vyjadřují jistou terénní charakteristiku lokalit, které byly zvoleny pro výstavbu jejich sídel. V drtivé většině případů jsou navíc názvy těchto hradů v českém jazyce (Chlum, Bradlec, Rohozec, Kozlov, Skála (dnešní zámek Hrubá Skála), Trosky …). 

V ryze spekulativní rovině lze vyslovit i dále upřesňující domněnku o možné příslušnosti pana Zbislava k rodu Valdštejnů: „z Valdštejna, č. panský rod; jedna z větví Markvarticů. Zakladatelem  rodu Jaroslav z Hruštice († kolem 1255), jeho synové se stali předky tří hlavních větví rodu: dětěnické, rotštejnské, valdštejnské. První dvě linie zanikly  v 15. st., potomci třetí žijí dodnes.“
, případně Vartenberků: „Vartenberkové, č. panský rod. Tvořili nejpočetnější odnož Markvarticů. Zakl. rodu Beneš z V. († po 1294), jeho synové předky hl. vartenberských větví: Beneš († 1332) větve veselské, Beneš ze Sobotky a z  Kosti († po 1358) větve kostecké, Markvart († po 1325) větve kumburské a Jan z V. († po 1364) větve vartenbersko-děčínské. Ta se rozdělila na další panské rody (z Ralska, Tolštejna, Děvína, Zákup, Nístějky, Vinařic). Členové rodu významně zasahovali do polit. dění. (…) Rod vymřel v 17. st.“
 

Právě pro příslušníky těchto dvou nejznámějších markvartických větví byly – dle dostupných historických indicií – velmi pravděpodobně vybudovány i další ze skupiny místních hradů s tzv. plášťovou zdí (Bradlec, Lomnice, Kozlov, Návarov – uvažovaní zakladatelé Valdštejnové; Kumburk – uvažovaní zakladatelé Vartenberkové).

 Podpoznámka – „Načeratův syn Leva pak držel hradské zboží a zřejmě on rovněž založil hrad Levín. Roku 1305 ovšem ztratil veškeré zboží na Jičínsku ve prospěch krále, tak​že z původně velmi rozsáhlého rodového majetku mu zbyla pouze ves a sídlo Konecchlumí. A právě v této době, tj. kolem roku 1300, můžeme předpokládat, že do oblasti severně od Jičína přišli Markvartici.“
 

U hradu Kumburku (původně německý název Goldenburk – Zlatý hrad se nově nemohu zbavit vnitřního intenzivního dotěrného pocitu o jeho možném založení panovníkem (snad Janem Lucemburským?; původní mocenský opěrný bod, který byl návazně udělen šlechtickému staviteli v léno!? („Pověřil šlechtického stavebníka jejich výstavbou, a po dokončení mu hrad udělil v léno s tím, že musí být pro krále vždy otevřen a k dispozici.“
)) – viz mj. přítomnost blízkých důležitých dolů (uvažované zahájení těžby ve 12. století) na vzácné kovy u obce Stupná. „Ve Zlatnici a ve stupenských dolech se těžilo zlato (128 šachet patřilo králi). Ve třicetileté válce byly doly zničeny a opuštěny.“
 

3.10    Doložitelní držitelé  

„Roku 1323 připomíná se Zbislav z Mokřic. Když zemřela Lída z Lužan, manželka starého Mokřice, saženo (r. 1462) na věno její právem odúmrtním, čemuž však tehdejší držitelé Mikuláš a Jiřík bratří z Mokřice odpírali. Výprosa tato dostala se napřed Vilému Krušinovi z Lichtemburka a od tohoto postoupením (roku 1464) Janovi z Konecchlumě. Tento si prý také vyprosil odúmrť po Janovi (starém) na Mokřici.“

3.11    Hrádek Mokřice - historie 

Lze předpokládat, že hrádek Mokřice byl vystavěn - na bývalých statcích Strahovského kláštera – již někde kolem roku 1300 (pravděpodobně za vlády silného přemyslovského krále Václava II.). „Podle nastíněného vývoje pozemkové držby a materiálních i písemných dokladů lze usuzovat, že na území východních Čech  a  východní části Čech středních z celkového počtu 116 hradů, vzniklých do r. 1420, bylo do konce 13. století založeno asi 35 hradů.“
  Výstavba sídla zcela jistě souvisela s velkým rozrodem mocných Markvarticů - a s následným dělením jejich původní rozsáhlé rodové državy. 

První známý držitel hrádku se uvádí roku 1323 (viz domácí války Voka II. z Rotštejna s okolní šlechtou; období vlády krále Jana Lucemburského), kdy se zde připomíná Zbislav z Mokřic. Zprávy o dalších držitelích pochází až z 60. let 15. století (viz kapitolka              3.10 Doložitelní držitelé). 

Následující hypotéza pramení především ze studia historie statků a sídel v okolí Mokřic (Konecchlumí, Kumburk, Lužany,…). 

Ryze hypoteticky můžeme vyloučit vážnější vojenskou akci proti sídlu Mokřice v období husitských válek (viz např. přítomnost Hynka Krušiny z Lichtenburka na nedalekém hradě Kumburku). Také případné návazné dobývání hrádku na loupeživých rytířích (viz             např. stěžejní rok 1442 ( dobytí několika panských sídel v okolí zemskou hotovostí (Bradlec, Kozlov, Trosky, Zbirohy, …)) lze vnímat spíše jako nepravděpodobné. Kolem  roku 1464 byly Mokřice připojeny ke zboží Jana z Konecchlumí. 

Je možné, že Mokřice byly jako rezidenční objekt opuštěny především z důvodu jisté morální zastaralosti a stísněnosti – nepříliš rozlehlý umělý vrchol totiž v podstatě nedovoloval (na rozdíl např. od Bradlece - či Kumburku) rozšiřování původního raně gotického sídla. Je též značně pravděpodobné, že Mokřice mohly následně sdílet především osudy blízkých Lužan. „Ves Lužany je v pramenech poprvé uváděna r. 1052 jako součást majetku staroboleslavské kapituly. R. 1143 náležela Strahovskému klášteru. Později bývala rozdělena mezi několik majitelů, částečně patřila k sousedním statkům Choteč, Úlibice aj. Ještě r. 1511 držel Jindřich z Konecchlumí v Lužanech pouze dvůr, ale když r. 1545 prodával svůj statek snaše Elišce z Ledce, uvádí se zde poprvé i tvrz. Eliška prodala Lužany r. 1556 Dorotě z Řehnic, která je r. 1562 postoupila svému druhému manželu Adamovi Kamenickému z Vitiněvsi. Od něho koupil lužanské zboží r. 1595 Jan Král z Dobré Vody, ale už po roce je prodal Janu Jiřímu Kulemu z Chotče na Okrouhlém. Po jeho smrti prodala vdova Anna z Pantenova r. 1613 tvrz, dvůr a ves Lužany sirotkům po Zikmundovi Smiřickém ze Smiřic, kteří je připojili k panství Kumburk-Úlibice. Tvrz tak ztratila svůj původní význam, zpustla a při prodeji panství Rudolfovi z Tiefenbachu r. 1636 se již neuvádí.“
 

Můžeme se domnívat, že hrádek vyšší kvalitativní úrovně byl někde od 2. poloviny         15. století nadále využíván pouze utilitárně (viz. např. přítomnost uvažovaného poplužního dvora a blízkých rybníků: „K dalším důležitým zdrojům příjmů feudálů všech stupňů patřilo rybníkářství, které na přelomu 15. a 16. století dosáhlo svého vrcholu a největší proslulosti.“
) - či si udržel i význam jako objekt s jistou vojenskou hodnotou (blízkost dávné/důležité zemské stezky směřující od Jičína k Nové Pace, …). „Zemské cesty začaly velmi záhy sloužit hospodářskému a společenskému dění raně feudální společnosti, velmi rychle se ustalovaly, a i když jejich trasy se čas od času měnily, jejich základní směry udržují komunikace do dnešních dnů. Podél nich se šířilo další osídlování, v jejich okolí vznikala sídliště, opevněná místa a kláštery.“
 
K definitivnímu zániku hrádku došlo velmi pravděpodobně nejpozději  v období třicetileté války. Mohutnější zříceniny pevného sídla stály prý v relativně dobrém stavu až do roku 1813, kdy byla lokalita využita jako zdroj kamene pro stavbu blízké císařské silnice. 

Místní ústní mezigenerační podání mj. zmiňuje částečné rozkutání zřícenin sídla Mokřice (údajně někde v 18. století) hledači pokladů. 

Do stejného časového období bývá lidem občasně kladeno i zřízení (prý ve zřícenině „věžovitého“ stavení) a fungování (údajně pouze krátkodobá záležitost) tehdy modní poustevny (srovnej např. s hrady Prácheň; Stohánek: „V roce 1760 byla v jeho zbytcích zřízena poustevna, která fungovala do roku 1773.“
, …). 

3.12    Mokřice – ves

Některé informační prameny v souvislosti se sídlem Mokřice zmiňují též existenci stejnojmenné vsi: „Založen byl ve 14. stol. nedaleko dnes neexistující středověké vsi Mokřice (…)“
 Použité zdroje však bližší lokalizaci zaniklé vsi Mokřice neuvádí.

Po pečlivém zvážení lze vyslovit hypotézu, že ves Mokřice je možno ztotožňovat se zaniklou vsí Újezd (nezaměňovat s blízkou obcí Kumburský Újezd: „Připomíná se r. 1545.“
). Známé historické, časové a zeměpisné souvislosti tuto teorii nepřímo potvrzují. 

Újezd je v informačních zdrojích několikráte zmiňován (např. Sedláček; díl Podkrkonoší, s. 182, 203, 204). „Asi tehda (roku 1465 – pozn. MV) a potom skoupeno jest ku Dřevěnici drahně vesnic. Byly totiž na témž statku Dřevěnice tvrz, dvůr popl. a ves, Studeňany, Stav a Újezd vsi celé (zmiňované vsi ležely v blízkém sousedství; viz níže – pozn. MV), v Úbislavicích a Robousích dvory kmecí (…).“
 

Ves Mokřice (též Újezd) byla od hrádku velmi pravděpodobně odloučena po ztrátě jeho rezidenční funkce. Nelze však vyloučit, že k rozdělení sídla a vsi Mokřice mohlo dojít i dříve. 

Osudy nevelké vsi se definitivně uzavírají nejpozději v období třicetileté války. Hlavní nepřímou příčinou zániku vsi Mokřice mohla být její poloha na významné stezce (mj. přesuny vojsk), jež směřovala od Jičína dále do Nové Paky. Mladší císařská silnice (viz v textu několikráte zmiňovaný  rok 1813) na  tuto starobylou komunikaci v podstatě navázala. 

Zaniklá ves Mokřice stávala v lokalitě zvané dnes U kostelíčka (součást Stavu – část Úbislavic; vzdušná vzdálenost od hradiště Mokřice cca 700 m). „Stav – (…) Při silnici č. 16, asi 1 km jv., stála do třicetileté války ves Újezd. V místě je dochován gotický kostelík sv. Petra a Pavla z počátku 15. stol. hlavní oltář je z r. 1663, pískovcová křtitelnice z r. 1659.“
 

V místním zalesněném terénu lze mj. stále zaznamenat reliéfní stopy po dávné cestě (dnes místy silněji narušeno probíhající těžbou kalamitního dřeva), jež pozvolna směřovala od zmiňované vísky směrem k hrázi dnes již zaniklého rybníka (tuto uvažovanou původní/středověkou komunikaci z části kopíruje současná červeně značená turistická cesta) - a dále směr hrádek Mokřice (viz kapitolka 3.8  Komunikační schéma). 

4. MOKŘICE - NĚKOLIK PRAKTICKÝCH INFORMACÍ ZÁVĚREM 

Přístup pro mototuristy: - z Jičína po hlavní silnici I/16 směr Nová Paka. Na konci pověstného táhlého stoupání (tzv. Babák), cca 30-40 m za místem souběhu dvou jízdních pruhů, odbočit na osamocené zarůstající křižovatce vpravo – a návazně opět vpravo. Po asfaltové komunikaci (původně též součást I/16) cca 500 m k samotám U kostelíčka. Zde drobné přírodní parkoviště (pro cca 6 vozů) a významná křižovatka turisticky značených cest.

K hradišti Mokřice (cca 1 km) směřuje červeně značená turistická cesta (součást dálkové trasy; tzv.: „Cesta Karla Jaromíra Erbena, červeně značená turistická trasa; začíná v údolí Labe a vede přes básníkovo rodiště na Jičínsko: Dvůr Králové n. L. – Miletín – Červená Třemešná – Byšičky – Lázně Bělohrad – Hřídelec – Stavský kostelík, 33,5 km.“
). Důrazné upozornění na zchátralý  můstek, který převádí přístupovou komunikaci přes potok Studénku.
Přístup pro pěší: - BUS – zastávka Úbislavice-Stav (cca 2 km; Z); příp. zastávka Lužany (cca 1.5 km; neznačeno); 

                             - VLAK – zastávka Nová Paka – město (žel trať 040; cca 6.5 km; Ž); příp. stanice Stará Paka (žel. tratě 030, 040, 064; cca 10.5 km; po Z ke křižovatce tur. zn. cest U kostelíčka – k hradišti Mokřice dále po Č; příp. zastávka Kovač (žel. trať 041; cca 10.5 km) po Z ke křižovatce tur. zn. cest U kostelíčka – k hradišti Mokřice dále po Č.

Upozornění – stále oblíbený turistický průvodce Český ráj a Podkrkonoší (Kolektiv autorů:  Praha: Olympia, 1982) uvádí u hesla U kostelíčka i BUS zastávku. Tato je výrazně vyznačena např. i na mladších turistických mapách Český ráj (1991) a Podkrkonoší (1992).

Zmiňovaná zastávka již není - po přeložení části původní hlavní silnice                           I/16 – obsluhována! Její zděná chátrající budova nyní slouží jiným utilitárním účelům! 

V blízkosti hradiště Mokřice se nachází populární rekreační plocha severovýchodních Čech – Autocamp Lužany (letmá zmínka – viz kapitolka 3.1.1 Akropole). 

Udržovaný a vybavený autocamp (cca 2.5 ha; uváděno místo pro cca 800 osob) v letním období nabízí mj. i pestřejší možnost občerstvení, či koupání v Marešském rybníku (3 ha). Rodiče s dětmi mj. ocení romantický koutek s velkým pískovištěm, dřevěným „hradem“, 

Přístup od hradiště Mokřice – v podstatě postačí sledovat místní komunikace převážně kopírující tok potůčky Studénku (cca 1 km). Tento níže protéká právě zmiňovaným rybníkem. 
5. PŘÍLOHA - Pedagogika a výchova ve středověku

5.1   Jak to vše možná začalo…

Motto: - Pedagogika a vzdělávání neměly – a mnohdy stále nemají – zcela volnou  cestu ke všem potřebným. O temném středověku platí toto tvrzení dvojnásobně. Vzdělání se v této etapě stalo pouze velmi silným mocenským nástrojem v rukou těch, kteří se pod „svatou“ korouhví nezastavili téměř před ničím. Ani skutečný lidský život neměl - vůči životu imaginárnímu -  téměř žádnou hodnotu. Vzestup a následné/pomalé umírání rozumu - bohužel ne bez ničivých následků...

Nejdříve je třeba s upřímností konstatovat, že po celá dlouhá tisíciletí formování naší roztodivné společnosti lidé náboženství neznali... A přesto si žili tak nějak spokojeně. „Žijeme na této zemi, abychom tvořili, ne ničili. Každé ráno bychom se měli probudit s dobrým pocitem, že nebe je jasné, slunce svítí a my jsme pány svých osudů.“
 Štěstí i bez trvalého imaginárního dozoru. Později, když se člověk počal rozhlížet kolem sebe - a začal si návazně mj. uvědomovat sám sebe, a tím i svoji bezmocnost a slabost - upřel svoji (z)matenou naději ke vznikajícímu  náboženství... 

Katastrofa lidstva započala se již někde u neandrtálského člověka, u kterého se zřetelně zvýšila schopnost abstraktního myšlení. „Abstrakce, postup a výsledek myšlenkových operací od jednotlivého k obecnému, k zákonitostem.“
 Nikdo již neví, jak se mu to přihodilo, leč stalo se… Staletími prověřené instinkty začal vytlačovat nenápadně, leč důrazně tzv. rozum… „Instinkt se na této planetě dlouhodobě osvědčil, kdežto rozum je stále pouze v počátcích…“
Abstrakce prý poskytuje člověku nebývalé možnosti pro bližší poznání okolního světa… Může být… Zároveň vytváří předpoklad pro jeho odtržení od reality, pro iracionální výklad souvislostí v okolním světě. A to návazně vytváří půdu pro vznik víry v nadpřirozené síly,     tj. pro vznik náboženství. „Věštec však bude seděti a popíjeti po mém boku: a věru, ukáži mu moře, v němž ještě může utonouti!“

V období prvobytně-pospolné společnosti byl človíček zcela závislý na všudypřítomné přírodě. Strach z naturistických jevů a z neznáma vůbec ho tak přivedl až k mytologickému způsobu chápání okolního světa. „Noc bez bohů je tak dlouhá“. Člověk si jako jediný způsob vysvětlení okolních neznámých jevů začal vytvářet bohy. „Příroda pomáhá člověku snážet trpké poznání tím, že pomocí fantazie tvoří dobrotivá božstva.“
 Ve stádiu pozdějšího rozpadu tehdejší společnosti - a vzniku antagonistických třídních vztahů - zrodila se „nejen záda ohýbající“ víra v mnoho rozličných bohů. „Bohy a syny bohů neoslovujeme s nejapnou důvěrností, toho se vždy dbalo.“
 V pozdních fázích vývoje společnosti otrokářské se jako výsledek fantaskního odrazu despotických režimů objevila víra v jediného boha a počala se formovat monoteistická náboženství. Průšvih se stupňuje a mohutní…. „Víra v posmrtné nebe snižuje důstojnost a hodnotu nynější lidské existence.“

Jako náboženství otroků zrodilo se později křesťanství. „Křesťanství, forma to zavilého nepřátelství k realitě, jež nebyla dosud předstižena.“
 Osobně s tímto názorem souhlasím. „Jak jen jsme mohli klesnout tak hluboko, až k nebi?“ 

(Z)mateným/tápajícím lidem bylo – především již kněžími - už od dětství vštěpováno, že v okolním světě je nutno vidět jen všemohoucího všudypřítomného boha. I drtivá většina středověkých učitelů byla pak pragmaticky představitelem křesťanského duchovenstva. Filosofie – přirozená pramáti všech ušlechtilých věd - stala se v jejich špinavých „žehnajících“ rukou jen pouhou - znovu a znovu znásilňovanou - služkou „duhové mýdlové bubliny“ zvané teologie. „Teologie – filosofické a racionální studium domnělé existence boží a náboženství; věda zabývající se náboženskou vírou, jejími zdroji a předměty.“
 Hodnota teoretických výzkumů se přísně srovnávala s dogmatickým učením církve. I věda tak byla nucena nazírat na svět jen zkrze církevní zaslepenost. „Starý bůh opět žije, ó Zarathustro, mluv si co mluv. Nejohyzdnější člověk všechno zavinil: probudil ho zas.“

Křesťanská církev zároveň souběžně prováděla (obzvláště ve středověku toto byl její oblíbený „sport“) i obrovské vojenské akce – ironicky zvané (kněží vždy měli smysl pro suchý humor) svaté války -  proti vyznavačům jiné víry – zejména proti tzv. kacířům.      „Kacíř – ten, kdo popírá část nauky (např. některé dogma).“
 Kárné výpravy následovaly často jedna za druhou. „Znamení krvavá psali na cestu, kterou kráčeli, a jejich pošetilost kázala, že jen krví se dokazuje pravda.“
 Církvi nezáleželo na tom, kdo bude nástrojem, jen když oheň, kolo a šibenice pracovali proti jejím skutečným i imaginárním nepřátelům. Mrzačení/zabíjení ducha i těla… „Z tohoto hlediska jsou dějiny sérií katastrof vyvolaných těmi nejušlechtilejšími lidskými úmysly.“
 Často celé oblasti byly ve znamení kříže zcela vydrancovány a zpustlé. „Vidět umírat jednoho člověka je hrozné, deset – to je strašné, ale tisíce, desetitisíce, to už se nedá měřit lidskými city ani rozumem – to je možno jen registrovat a vyjádřit statistickými ciframi.“
 Je křesťanský bůh statistik? 

Církev přitom nikdy nezapomínala na posílení svého ideologického vlivu na myšlení přeživších porobených lidí. Velmi účinným nástrojem byly především vzdělávání a     výchova - v podání křesťanských středověkých kněží – samozřejmě, že jen pro určité/vyvolené  skupiny obyvatelstva. Vyvolení x Velký bratr. Až moc skutečná středověká reality show. Vědění je moc, deviza z nejcennějších  – a to si služebníci „boží“ (tj. služebníci sami sobě) vždy plně uvědomovali. A dle toho konali a činili (se)… Jen ten všudypřítomný společný jmenovatel zvaný TEOLOGIE mě děsí. Jen blázen by tehdy např. vyslovil myšlenku, že všechny tzv. důkazy boží existence jsou vybudovány na cíleně falešné představě o konečnosti světa, na nahrazení pojmu objektivní nezbytnosti pojmem nadpřirozena a účelu (tj. právě teologie). Tupá „monolistická“ společnost poslušných kejvalů…!? Určitě ne! „Na neklidnou hladinu toku řeky času byl jsem spuštěn…“ Již v této temné etapě našli se první odvážní, kteří počali vytvářet - zprvu nesmělou – opozici... 

„…neboť kdyby papež kázal mně, abych pískal na flétnu, stavěl věže, spravoval nebo tkal šaty nebo nacpával uzenice, zdaž nemusel by můj rozum soudit, že papež káže hloupě, proč bych v tom nedal přednost mínění svému před míněním papežovým?“
(Mistr Jan Hus)

Teologické soustavy se vůbec staly nezdolatelnou překážkou nerozumu na cestě pokroku, vědy a kultury. „My naproti tomu dnes žádáme ne víru, nýbrž vědět, pozorovat, vědět, co máme dělat a proč.“
 Teologická traktace přírodovědných problémů, k nímž náboženství nemělo žádný vztah, vytvářela pro nemnohé odvážné badatele nesnesitelné podmínky. Teologové např. důmyslně prohlásili ptolemaiovskou soustavu za dogma - a co nejrozhodněji zastávali názor o nehybnosti země apod. „Ptolemaiův model a jeho vzorce dodávaly zdánlivě vědecký základ tomu, čemu lidé v důsledku tradic, psychologie a náboženství chtěli tak jako tak věřit.“
  Země a … středověká křesťanská církev – „věčný“ střed všehomíra!? A co růst kulturnosti lidstva? Veteš… ( Dle mého prostého rozumu  vývoj - v kostce - přec znamená, že někdo  mj. dělá něco, co tu ještě nebylo… Ne naopak! 

V oblasti středověkého veřejného života křesťanští kněží striktně trvali na myšlenkách neměnnosti existujícího společenského řádu světa. A proč taky ne – tak výnosný           obchod – dokonce striktně dle vlastních pravidel, jen blázen by se ho vzdal. „Kněz formuloval jednou provždy, přísně, pedanticky, až do velikých a malých daní, které se mu měly plati         ( - nezapomínejme nejchutnějších kusů masa: neboť kněz je požírač bifteků), co chce mít, „jaká je vůle boží“…Odtud jsou všechny věci života tak uspořádány, že je kněz všude nepostradatelný; (…).“
 Nepostradatelný i ve výchově a vzdělávání, zde – ryze             účelně - obzvláště. Kněží často dokonce společenské nerovnosti, vykořisťování a útlaku naopak ještě blahořečili. „Ó, pohleďte mi jen na ty chyše, jež si tito kněží vystavěli! Kostely, tak jmenují své sladce páchnoucí sluje!“
 Idea tzv. šťastného věřícího? Vládu svých aktivních napomahačů - feudálů - vysvětlovali pak tito zaprodanci boží tím, že jí jako ostatně všemu ve světě požehnal sám BŮH. Chudák bůh – opět jen pouhá zástěrka pro všelijakou špínu. Ruka ruku myje!? „Paradox tento pravdivý je, všichni mi dosvědčit mohou – že tam, kde ruka ruku myje, kapává špína z obou.“ (Vítězslav Kocourek)

Vypočítaví – leč i maximálně vzdělaní - křesťanští kněží mému vnímání vůbec přijdou „papežštější než papež“. Oficiální teolog církve Tomáš Akvinský (vyhlášen Lvem XIII. v roce 1879) ve své Sumě teologické vyjádřil i problém řešení pastýřského poslání kněží. Vyhlásil např. zásadu, podle níž ani hříchy a chyby kněží nejsou na překážku tomu, aby takoví lidé mohli vykonávat duchovní povinnosti. Přímo neskutečný příklad „požehnaného dvojího metru“.

Křesťanství stále přikládalo – a stále přikládá -  i velký význam tělesnému asketismu, protože v něm vidí vnější projev podstaty náboženství jako světového názoru potvrzujícího vítězství ducha nad hmotou. „Asketismus – odříkání, zdrženlivý způsob života; nábožensky nebo filozoficky motivované odmítání některých požitků; askeze.“
 Křesťanství s tělem spojuje zmatené představy o hříšných vášních, zatímco s duchem představu o ctnosti. Nemělo by to být případně naopak? Puzení bojující pro zachování života přec není hřích, jen nemocný duch si může myslet něco podobného. Zdravé pudy x zmatená idea zmrtvýchvstání? „Ty skutečně věříš na zmrtvýchvstání?“ upřímně se podivil papež. „Pak ses dočista zbláznil. Měl jsem Tě za moudřejšího muže.“
 V důsledku toho je askeze vyzdvihována jako nezbytná podmínka mravního zdokonalování osobnosti. 

Také proto se křesťanský středověký ideál člověka a ctnostného života tak zásadně rozchází s každodenními zájmy a přirozenými potřebami pozemského života lidí. I s potřebou skutečně znát a vědět. Ale ani nejúžasnější pravda však není samočinnou zárukou úspěchu, pokud se člověk nerozhodne dobrovolně a svobodně ve svém srdci, že tuto pravdu přijme, že ji chce a že po ní opravdově touží.  

Základní překážkou na cestě empirického poznání stala se tehdy právě teologie. „Člověk nemá myslit. – A „vtělený kněz“ vynalézá bídu, smrt, nebezpečí života v těhotenství, strázeň všeho druhu, stáří, lopotu, především nemoc, - vesměs prostředky v boji s vědou! Bída nedovoluje člověku, aby myslil…“
 Zvláště středověk – a posléze i období tzv. temna – jsou v tomto směru pro církev -  z jejího pohledu – zcela jistě učiněným požehnáním. 

Své by zcela jistě mohl vyprávět např. osobní lékař císaře Rudolfa II. a rektor UK (a nakonec také jeden z 27 popravených českých pánů; v červnu roku 1621) Jan Jesenius: „Proslavil se prvními pražskými anatomickými pitvami (1600, 1605).“
  Mnohem výmluvnější by pak zcela jistě byli nespoutaní badatelé, kteří se odvážili zvednout oči, posílené prvními primitivními optickými přístroji, až přímo k nebi. „Zdravý lidský mozek nás přesvědčuje,“ horlil před pěti sty lety vědec v soudní síni, „že Země nemůže být koulí prostě proto, že by se lidé, žijící spodní polovině, zřítili do prostoru.“
 A podobné (o)bludy zamořily díky církvi téměř celý tehdejší svět. Opět prostor pro hůl a rákosku. „Však mi do Tebe  - pro nás výhodné – vědění a světonázory nakonec stejně natlučeme“ 

Církev jen těžce nesla (či spíše nakonec neunesla) i skutečnost jisté prvotní konkurence již přímo v prostředí nebeském. „Bible se nikdy nezmiňuje,“ prohlásil jiný, „že by Země kroužila kolem Slunce. Z toho vyplývá, že takové tvrzení je dílem ďáblovým!“
 Sbírka několika ohraných již „zmatených anekdot“ (rozuměj tzv. evangelia) vždy vůbec dobře dovedla poodhalit ďábla všude kolem (viz. např. Kladivo na čarodějnice). Leč obyčejným lidem poté do smíchu vůbec nebývalo. A věda před branami nebe – církevního tisíciletého převýnosného monopolu - božího světa? A co na to sv. Petr? Nemyslitelné! Kepler, Bruno a jiní – smrtelné nebezpečí. Mohli by poznat a vědět. A pokud chtějí mermomocí  k nebi… Tak jen skrze naše hranice, jako dým: „(…) zítra je konec, z toho zebe, protože Zem se otáčí“.   (z písně Petra Jandy – Olympic). Není nad stručnou a jasnou výchovu pěkně prosmolenou hranicí…  Pekelná pedagogika… 

Tak takové bylo – ve všeobecné rovině - panství světovládného (v rámci tehdejšího známého světa) křesťanství – ubíjející, zlé, kruté, manipulující… A z této půdy vyrůstala i tehdejší pedagogika a vzdělávání. Jaké asi mohly tyto plody ducha – a pro ducha - být? Může vůbec na stromě, který vyrůstá z jedovaté půdy, vyrůst zdravý plod? Rozumějme zdravý z pohledu dnešního světa… Škoda mluvit… (
Naštěstí se vždy našli a najdou silní jedinci, kteří jsou schopni postavit se – i za cenu ohrožení sebe sama – doslova Proti všem! „V každém z nás je kousek Jana z Husi.“ Také mezi význačnými středověkými učenci a mysliteli (odkojenými též původně středověkou blábolivou teologií – a nebo právě proto?!). „Křivé hodnoty a poblouzněná slova: to jsou pro smrtelníky nejstrašlivější obludy, v nich spí a číhá záhuba.“
 

Toto velmi dobře pochopil např. právě Mistr Jan Hus. A dle toho i jednal. Zde - naštěstí pro zdravý rozum - padlo pomyslné jablko daleko od stromu… 

Ale had – ani ten s křížkem na krku - nikdy nespí! Stále je připraven uštknout…

Vše, co bude v nové listy knihy zvané Život dále zapsáno – i v její důležité kapitole zvané Výchova a vzdělávání -, závisí především na zdravé analýze předchozích životních zkušeností v daném sociokulturním prostředí. Ne ve snižování a sebeponížení, ale ve všetranném rozvoji lidí spočívá pak podstata rozvoje člověka - a naplnění jeho poslání v životě. Antická všestranně harmonicky rozvinutá osobnost se pak může opět pokusit vstoupit důstojně na scénu dějin. 

A ono nakonec i protiživotně zaměřené  křesťanství – ať se to někomu líbí, či ne – přispělo značnou měrou např. ke kolonizaci a rozvoji vzdělanosti v nově objevovaných zemích. O přínosné misionářské činnosti na mnoha stále nehostinných místech naší planety ani nemluvě… I ďábel dokáže občas – třebas nevědomky - činit dobré skutky… 

Z mého pohledu však propast věků může vytvářet nad dávnými mysliteli/teology a jejich díly i klamavě mámivou patinu/svatozář. Metaforicky bych pohled na tento svět vyjádřil     slovy – „V záři svatozáře nepoznáš, zda jsou to sfingy vševědné … či jenom němé tváře“.

Ano, upřený pohled do světla svatozáře oslňuje, skutečný svět se pak našemu vidění ztrácí. Každý z nás tuto skutečnost v životě okusí. „Za krkem opice sedí, hraje si s kusem svatozáře“ (z písně D. Landy). A že Světlonoš značí v překladu Lucifer  pochopili - z mého           pohledu – nemnozí odvážní bořitelé (a zároveň též projektanti/stavitelé nového světa) lépe, než kdokoliv jiný. „On sám se kdysi také rozhodl - dostal tu možnost. Všichni andělé dostali tu možnost“.

5.2   Středověké školy

Středověké školy patřily výlučně církvi. Jejich hlavním ideologickým úkolem byla příprava dalších generací blábolivého – leč křesťanskému drilu oddaného duchovenstva. Žáci se slepě podřizovali autoritě zmatečných evangelií a jeho často ještě zmatenějších tlumočníků (Poturčenec horší Turka). Vyučující tvrdě potírali jakýkoliv náznak vlastního smýšlení a aktivity. Jeho největším pomocníkem byly pak tělesné tresty (hole, rákosky, …) a nebývale tuhá kázeň. „Jsme ovlivňováni strachem, zvyklostmi, předsudky, nechutí a vším ostatním, co vytváří „otrockou mentalitu“. Od narození jsme rodinou, církví a školou cvičeni v tom, abychom se podřizovali pravidlům a zákonům, chovali se normálně, věřili předsudkům, stávali se otroky rozmanitých pánů.“

Učení = zde pouze převažující tupé memorování mrtvých náboženských – převážně   latinských - textů. Pro pohled současného myslícího svobodnějšího člověka pouze ztráta času… Ale ne tak pro tehdejší církevní představitele. Tvrdou totalitu bylo třeba naopak stále upevňovat! 

Na(ne)štěstí i církev potřebuje být z něčeho živa – a k uspokojení potřeb těla/ducha nestačí pouze bláboly, ať jsou jakkoliv tzv. svaté… Zvláště výnosný OBCHOD byl a je věc stále kvetoucí. Již ve 13. století se tak začaly z církevních škol vyčleňovat a utvářet kupecké a cechovní školy. Skromňoučká oáza pro „přeživší“ zdravý rozum. „Tyto školy splynuly s církevními školami ve školy městské (magistrátní) a financovaly je městské samosprávy. Zde se kromě čtení věnovala větší pozornost psaní a počítání, protože tyto dovednosti byli nezbytné v úředních a obchodních stycích.“
 Chutné krvavé bifteky zkrátka také něco stojí. 
V prvním období středověku lze tak nakonec zaznamenat školy klášterní, katedrální a farní. 

5.3   Univerzity 

„Počátkem VII. století dobyli Arabové Španělsko a přinesli do jihozápadní Evropy filosofii a vědu, která přinesla prvky antické kultury. Ve Španělsku Arabové otevřeli mnoho škol: počáteční musulmanské školy-mekteby, střední školy-medresy. Po vzoru arabských vysokých škol vznikly ve 12.století i první evropské univerzity.“
 Na vysokých školách byli žáci seznamováni s náboženskou literaturou, ale i astronomií, filosofií, matematikou a medicínou. Univerzity lze chápat jako nejvýznamnější výsledek úsilí středověku o pedagogiku a vzdělávání. „Univerzita – z lat. universitas – společenství (žáků a učitelů ve středověku), vysoká škola s nejdelší tradicí, slučující fce vzdělávací s fce vědecko-badatelskými. (..) Uni jsou samosprávné instituce.“
 Jejich vznik a další rozvoj šel ruku v ruce s rozvojem měst, růstem obchodu a řemesel, ale i bojů světské a církevní moci. 

Leč církevní moc měla – právě díky „monopolnímu“ vzdělání kněží – stále hlavní slovo i v otázkách  světských – zákonodárných. „A především pověřil učené muže  (Karel IV. – pozn. MV) ve své dvorské kanceláři, vesměs církevní hodnostáře, kteří jediní dosahovali vyššího vzdělání, aby ze všech listin a z dobových zvyklostí sepsali nový zákoník, podle něhož se musí řídit zemské soudy v Čechách a na Moravě, jakož i krajské soudy a také páni, pověření nad výkonem práva, zvaní poprávci.“
 

První středověké univerzity byly zakládány ve 12. století ve slunné Itálii (Salerno, Bologna). „Bologna – jedno z nejstarších a nejdůležitějších měst Itálie na křižovatce důležitých přechodů přes Apeniny.“
 Tyto ale paradoxně nezřizovala církev, leč vznikaly z iniciativy učených, na rozvoji vědy zainterersovaných vrstev. Tyto univerzity tak byly na církvi i světské moci značně nezávislé. 

V roce 1348 je pak založena i první univerita na sever od Alp – Univerita Karlova. „Nejstarší univerzita ve střední Evropě, založená roku 1348 Karlem IV. Roku 1409 ztratila svůj původně mezinárodní ráz (Dekretem kutnohorským), v  témže roce byl jejím rektorem Mistr Jan Hus. (…) Roku 2000 měla UK 17 fakult (v Praze, Hradci Králové a Plzni (…) a 9 vědeckých pracovišť. Působí na ní 287 profesorů.“
 A neb, co je doma, to se počítá, pánové! A to si císař Karel IV. uvědomoval mnohem lépe, než většina jeho tupě bojechtivých urozených evropských vrstevníků. „A občas zavítal také na Větší Město pražské do týnské školy, jež od ustanovení univerzity shromažďuje posluchače lékařství, jindy do prostorné auly kláštera svatého Klimenta, kde studenti naslouchají učeným výkladům z teologie. Zde si opět uvědomil, že nestačí univerzitu pouze založit, ale že ji také musí vybavit majetkem, aby bylo z čeho platit profesory a udržovat stále rostoucí knihovnu i příbytky učitelů a žáků. K dosavadním vsím daroval vysokému učení další statky, zčásti zakoupené sbírkou v klášteřích z podnětu arcibiskupa Arnošta; tyto nové statky ležely v Zálezlích a Veselé Lhotě, v Brocně, Chudolezích a v Borové Lhotě i jinde v okolí Prahy a Litoměřic.“
 

Vyučovací formou na nové univerzitě byly pak přednášky a učené disputace, stanoveny nebyly ani věk studenta, ani délka jeho studia. Běžné studium trvalo 5–7 let – po jeho řádném dokončení mohl posluchač získat titul bakalář, mistr (dnešní magistr) nebo doktor. Netřeba připomínat nesmírný společenský, politický i kulturní význam těchto vzdělávacích institucí. „Odpovídaly potřebám života a byly ve veliké vážnosti (takové, že jim byly někdy svěřovány k rozhodnutí i spory mezi světskou a církevní mocí).“
 

5.4   Výchova aristokracie

Zdravým hybatel každé společnosti je tzv. elita. Tato se ve středověku formovala především z řad aristokracie (tj. ušlechtilý – viz šlechtic). 

Výchova dítek z těchto vznešených řad šla především cestou „sedmi rytířských ctností“. Tj. jízda na koni, šerm, vrhání kopím, plavání, velmi oblíbená  kratochvíle -  lov, hra v dámu a rétorické umění (především zpěv a s ním spojené skládání veršů a krátkých – často i žertovných - rýmovaček). 

„Skláním se k nohám krásné paní,

mé srdce hyne v milování!

Řekněte, ach, řekněte mi, prosím,

proč trpím tím žihadlem vosím?“

„O hrách, kterými si hradní obyvatelé krátili čas, svědčí nalézané pomůcky, mezi nimiž se nejčastěji setkáváme s hracími kostkami a různými žetony. Z her máme doloženy kostky, mlýnek, vrhcáby a pěstována byla i královská hra – šachy, jak dokládají nalezené figurky (např. z Týřova).“
 Rytířská výchova byla tak zaměřena především na umění vystupovat ve vyšší společnosti a mezi sobě rovnými. „Primus inter pares“ Být - pokud možno - první mezi sobě rovnými. 

K uvedeným ctnostem byli zpravidla prioritně vedeni hlavně nejstarší synové – dědicové panství … a často i významných otcovských úřadů. Ostatní z dětí (často velmi početných rodin; např. uvažovaný praotec rodu Valdštejnů Jaroslav z Hruštice měl dle dávné pověsti     24 synů … o „zbytečných“ dcerách ani nemluvě) byly často nuceny – zvláště v případech méně zámožných rodin – hledat své zajištění ve službách bohatších rodů nebo … v církevních službách. Umění číst a psát, které nebylo u prvorozených v podstatě nijak zvláště vyžadováno, stávalo se v případě dalších dítek jistou existenční nutností. Také o tomto dokáží castelologické nálezy ze stratigrafických vrstev i po staletích něco málo  říci. „Archeologické výzkumy přinášejí ve formě knižních kování i důkazy o patrně nijak výjimečném výskytu knih na našich hradech.“
 

Velmi důležitou součástí života dítěte – jedno v jakékoli době - je hra. „Hry dětí dokládají drobné keramické hračky a mezi vzácné doklady toho, že synové hradních pánů byli od malička vychováváni k rytířskému způsobu života, náleží součásti dětské výzbroje (např. z hradu Rabí) a v cisterně v Jindřichově Hradci nalezené kvalitně provedené dřevěné meče, s nimiž se nejspíše učili šermovat. Součástí života v hradních palácích byla i hudba, vzácně dokládaná pozůstatky hudebních nástrojů.“ 

 5.5  Zamyšlení
Podoba a fungování současného světa – se všemi jeho klady a zápory - jsou dány základy, které před staletími spoluvytvářelo mj. i náboženství – zde především právě křesťanství. Z mého pohledu započala jistou světovou globalizaci, vedle odvahy velmi silných   jednotlivců – „již téměř nadlidí“ (J. Hus, K. Kolumbus, J. Cook, …),  právě křesťanská církev… 

Její kněží si vždy důrazně uvědomovali sílu a moc vzdělání, proto mezi první stavby křesťanské církve náležely školy. „Kdo je ta japonská žena? Kde se naučila tak dokonale portugalsky? A latinsky? Kde jinde než u jezuitů, pomyslel si lodivod Blackthorne. V některé z jejich škol. Ti zmetci, vědí, jak na to! Kam přijdou, první, co udělají, postaví školu. Tovaryšstvo Ježíšovo založil Ignác z Loyoly teprve před sedmdesáti lety a dnes jsou jezuitské školy, nejlepší v křesťanstvu, rozšířené po celém světě, a jezuitský vliv nastoluje nebo ničí vladaře.“
 Všeobecná škoda jen, že v některých civilizovaných evropských zemích s dlouholetými pedagogickými tradicemi postupovali jezuité spíše metodou „spálené země“. „Připomenout je třeba i význam jezuitů pro rozvoj vzdělanosti, i když v našich zemích je jejich působení spojováno spíše s likvidací původní české vzdělanosti.“
 

Zvětšující se „hrací pole“ prospělo v konečném důsledku také víře samotné.  Získala prostory, kde se mohli její odlišně smýšlející příznivci svobodněji nadechnout. „Od počátku novověku se křesťanství podílí na kolonizaci v Americe, Asii a Oceánii; zde vznikly samostatné, většinou menšinové církve.“
 

V současné době jde „jen“ o TO proživotně cenné poznatky správně analyzovat … a hlavně nezapomenout. Nebo alespoň nezapomenout příliš brzo! „Pokrok, kromě toho, že spočívá ve změně, závisí na schopnosti uchovávat věci v paměti. Tam, kde je změna absolutní, tam nezůstává nic, co by bylo možné zdokonalit, a neexistuje směr, kterým by bylo možno ono zdokonalování ubírat. A tam, kde nejsou uchovávány zkušenosti, jako je tomu u divochů, tam je dětství věčné. Ti, kdož si nedokáží zapamatovat minulost, jsou odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovali.“
 

A to znovu, znovu, znovu…

Každý nový objev – i sebebolestivější - odstraňuje nedostatky předchozích, a tak činí vědění stále důkladnějším a pravdu stále jasnější. Bolesti růstu x růst bolesti. Panna nebo orel? Také díky tomu se následně nechá přesněji stanovit tolik potřebná pomyslná hranice mezi dobrem a zlem tohoto světa. „Utrpení na našem světě bylo vždy a bude rovněž v budoucnosti - a pro budoucnost.“ O stanovení nových, životu prospěšných hodnot nemluvě. Též na toto nás může upozornit upřímná analýza staleté duchovní nadvlády křesťanství – dlouhá temná staletí trvající studené války rozumu - poháněné a osvětlované energií z četných  spalujících středověkých hranic. A nejen z nich. Přehodnocení hodnot? „Vyšší vy lidé“ – tak mžourá luza – „není vyšších lidí, jsme si všichni rovni, člověk je člověk a před bohem – jsme si všichni rovni!“ Před bohem! – Teď však zemřel bůh! Před luzou pak nechceme si být rovni. Vyšší vy lidé, odstupte z trhu!“
 

I toto  je nyní možné.

Dnešní svět je pak přímo posedlý po nových poznatcích (zde ze svého nejvnitřnějšího pohledu tuším opět další nebezpečný extrém lidstava – kyvadlo se pouze přehouplo k druhému pomyslnému mantinelu; přece jen nemusíme poznat zcela vše – třinácté komnaty skrývají zlá tajemství) a současná věda se úměrně tomu relativně svobodně činí. „Teprve my, my osvobodivší se duchové, máme předpoklad, abychom rozuměli něčemu, čemu neporozumělo devatenáct století.“
 

Leč nebývalo tomu vždy tak. Na to nikdy nezapomeňme! Neberme letmý závan svobody ducha jako samozřejmost, jinak se od nás opětovně vzdálí! „Poražení mají pouze jedno právo: sečíst mrtvé, pohřbít je a ohlásit vítězi svou poslušnost“ (staroněmecká balada).Středověk se může poměrně lehce navrátit i v době tzv. počítačového věku! Jen možné důsledky jeho „panování“ by byly neskonale trýznivější! 

Není to vlastně ještě ani tak dávno, co dokonce i ty nejprostší výzkumy a experimentální ověřování teoretických předpokladů byly považovány za obcování s ďáblem. „Věda by měla být založena na indukci a experimentu, a ne na metyfyzice a spekulacích.“
 Jakýkoliv záblesk vskutku živého vědeckého myšlení byl již v zárodku nemilosrdně zardoušen. Omezenost vždy přepečlivě hlídala možné prahy nových myšlenkových oblastí… Kdo by si ostatně nechal bez boje řezat pomyslnou větev – i když již odumřelou a pozvolna hnijící -, na které sedí? Ani křesťanská církev nebyla výjimkou. Je smutné, že i ve šťastnějších  obdobích, jež následovala po zasmušilém středověku, teologie sloužila - a často stále slouží - jako ideologická zbraň v boji proti svobodnému  myšlení… 

Společnost přesto – navzdory všemu - nezůstala stejná. „Nárustem světské moci v           19. století postupně ochaboval vliv církve. Francouzský historik a filozof Gabriel Monod poznamenává: Starý zákon je zrušen, člověk konečně ví je v nezúčastněné bezrozměrnosti universa, z něhož náhodně vystoupil, sám. Ani jeho osud, ani jeho povinnost nestojí nikde psány. Je na něm, aby si zvolil mezi říší světla a temnotou.“
 

Společnost se mění, vyvíjí - je zkrátka v pohybu. V pohybu, který je nejvyšším a nejsložitějším druhem pohybu hmoty, jaký byl dosud poznán. A jako každý jiný pohyb, má i ten společenský své pevné zákony a zákonitosti. Jde „pouze“ o to tyto poznat – k čemuž nám v různých rovinách neoddiskutovatelně napomohlo i křesťanství - a využívat, tak jako v každé jiné součásti přírody... 

Cítím však i přetrvávající potencionální nebezpečí! Staletá vražebná prohnilá morálka totiž opouští pozvolna staré a dosluhující tělo zvané křesťanská církev a snaží se – pobrukujíc si „obehrané blábolivé jarmareční písně“ o jakési etice ((…) vyjádřeno ve formuli by se dalo říci: všechny prostředky, jimiž dosud mělo být umravňováno, byly od základu nemorální.“
), lásce, míru, pravdě, … - najít nová těla - mladší, svůdnější, prodejnější, ... „Kdo se mnou v tomto bodě nesouhlasí, toho mám za infikovaného… Ale se mnou nesouhlasí celý svět.“
 

A já nyní jen pociťuji velkou obavu, zda – pokud opět bolestně získané zkušenosti a poznatky pozapomeneme - v budoucnu případně najdeme na celém světě dostatek dřeva na další možné „očistné“ hranice a kříže pro další potencionální „Přibité“.

Zůstávám však optimistou. Lidstvo totiž mohlo díky uplynulým staletím tancujících pod bolestivou taktovkou církve poznat trpkou chuť „starého vína“. „Křesťanská morálka je duchovní jed, který zamořil krev nejen evropských společenství na dlouhá staletí.“ Zdravým rozumem tak věřím, že díky této zkušenosti dokáže – byť i jen v zastoupení několika dalších odvážných jedinců - případně poznat i „staré víno v nových měších“. Osobně mu při této případné degustaci držím pevně všechny palce… 

„Kráčíš svou cestou velkosti: zde se nikdo nebude plížiti za tebou! Tvá noha sama zametla stezku, nad níž jest psáno: nemožnost.“
 

Bude mi rozuměno? 
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