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   „…chceme-li se vydat na obtížnou cestu za pravdou, musíme především sebrat všechnu odvahu, opustit koleje pomáhájící nám až dosud myslet, a vše, co jsme dosud považovali za jedině správné a pravdivé, vystavit pochybnostem. Což bychom si mohli dovolit zavřít oči a zacpat uši jen proto, že se nové myšlenky zdají kacísřské a nerozumné? …“

   1. Úvod

   Tmavá silueta hradu Bradlece je již více než sedmset let neodmyslitelnou součástí jičínského kraje. V naší době přesto přináleží spíše mezi opomíjené svědky bohaté  minulosti naší oblasti.

   Zhruba čtvrt tisíciletí plnilo toto pevné panské sídlo poslání, které ho vyzdvihlo koncem        13. století k životu. Následující období poznamenala jej následně spíše ničivou silou. Poutník naší doby přicházející za poznáním nalézá tak ve zříceninách  bradleckých již jen nepatrný zlomek bývalé mohutnosti a zašlé slávy staletého strážce regionu. Do našich časů zachovaly se, po půltisíciletí zkázy a zmaru, podstatnější pozůstatky zdiva pouze na nejnepřístupnějším místě celé lokality – ostrém bradlu tvaru půlměsíce. Zděné části z nižších úrovní zanikly v drtivé většině případů již téměř beze stopy – ať působením povětrnostních vlivů či lidskou rukou. 

   Zdálo by se tak, že současným turistům, natož pak rozličným možným badatelům, nemají zříceniny Bradlce snad již co nabídnout. Stále si troufám tvrdit, že opak je pravdou. Hrad je jako otevřená starobylá kniha, opravdu záleží jen na  pozornosti jednotlivých čtenářů. 

   Více než děvet desetin bývalé hmoty hradu navrátilo se zpět k trpělivé věřitelce – Matce Zemi. Nepatrný zlomek středověkého zdiva naopak stále působení zubu času prozatím s němou výčitkou  odolává. Nejkrásnější částí hradu, z pohledu svého umístění i z pohledu stavitelské důmyslnosti dávných mistrů, zůstávají pak zříceniny Jenštejnského paláce.  Skromné pozůstatky tohoto dřívejšího reprezentativního sídla bradleckých rytířů tyčí se stále hrdě na ostré skále svým hřbetem k obci Syřenov směřující. Zdivo bývalého paláce, za jasných dní žlutobíle jiskřící ve slunečních paprscích, tak i po staletích přitahuje zrak a mysl poutníků. A právě na tuto část zřícenin bradleckých chtějí se zaměřit i hlavní řádky této práce.

   2. Bradlec – Jenštejnský palác

   Z popisovaného paláce se zachovalo do dnešních dní jen torzo, které ve svých základech dosud pevně spočívá na čedičové skále. Ostatní části této stavby byly vystavěny převážně v navazujícím prudkém svahu a časem tak, hlavně vlivem eroze, zanikly. Dochované ruiny přesto vypovídají o umění hradozdění, důmyslnosti  a kvalitě zednických prací dřívějších stavitelských mistrů. 

   2.1 Upřesnění terminologie

    V minulých letech nebyla při popisu této části bradleckých zřícenin používána zcela jednotná terminologie. Hned několika způsoby byla v různých zdrojích označována stavba půlkruhové půdorysu přimykající se ke zdivu Jenštejnského paláce. Řádky této kapitoly se chtějí pokusit o analýzu a následné upřesnění dosud používaného názvosloví vztažného k této zajímavé drobnější části bradleckých zřícenin.

   August Sedláček popisuje zmiňovanou stavbu následujícím způsobem: „Pozoruhodná jest skalka strmá, na níž stojí okrouhlá věžka, takřka ve vzduchu visíc.“
 Pod popiskou obrázku přináležejícího k textu o Bradlci můžeme pak nalézt následující: „Vížka na Bradlci“.

   Rudolf Anděl viděl tuto část hradu Bradlece následovně: „Hlavní, velká věž na straně západní byla zároveň obydlím hradního pána, na druhé straně pak stála věž malá“.
 

   Dobroslava Menclová zaznamenala k danému tématu následující: „Na jihovýchodním konci byla k oblému vnějšímu průčelí přistavěna půlkruhová, rovněž z kvádrů vyzděná bašta“.
 

   Stejnou cestou (i s chybnou orientací světové strany) se ubírá i popis obsažený v  titulu z diskutabilní série Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezku: „Na jihovýchodní straně se k němu přimykala půlkruhová bašta“.

   Téměř identický popis uvádějí ve svém díle i autoři titulu Čas hradů v Čechách: „…vedla po skalnaté šíji hradební zeď k paláci, chráněném částečně zachovalou půlkruhovou baštou“.

   Tomáš Durdík píše ve své Ilustrované encyklopedii českých hradů následující: „Na protilehlé straně nádvoří stál palác s oblým vnějším obrysem, z něhož vystupovala polookrouhlá bašta“.
 Ve stejném informačním zdroji jsou však na jiné straně  pozůstatky tohoto paláce interpretovány jako hradba „z tesaných kvádrů“.
 

   Velmi cenným zdrojem info o hradu Bradleci je pro mou osobu publikace z pera Tomáše Tomíčka a Jiřího Úlovce. Při popisu hradních zřícenin mj. citují i F.A.Hebera, který zaznamenal následující: „… hradba ještě spojuje jižní strážní věž se severní půlkruhovou baštou …“.
 Výše zmiňovaní pánové při popisu hradních zřícenin použili termínů: „… pro věž či spíše věžici průměru 6 metrů …“.
  V dalším doprovodném textu však v e svém popisu hradních zřícenin používají převažující termín půlkruhová věž. 

   Tolik vyjádření hlavních pilířů odborné castellologické  literatury k danému prvku bradleckých zřícenin. 

   V četné turistické a krásné literatuře se v této souvislosti také běžně používají všechny tři výše uvedené termíny. 

   Průvodce Český ráj a Podkrkonoší: „…na protější skále část zdiva paláce s půlkruhovou věžicí…“.

   Průvodce Zlatou stezkou po Českém ráji:“K němu přiléhá polokruhová bašta ze stejného materiálu jako palác, ač byla přistavěna o něco později“.

   A do třetice – např. popis v knize V Českém ráji vyzněl z pera autora následovně: „…přiléhala skalka, na které stála okrouhlá věžička, visíc téměř ve vzduchu“.

   Z per několika autorů, z nichž každý představuje kapacitu své doby pro obor castellologie, se ve výsledku sešly pro popis jednoho a toho samého prvku bradleckých zřícenin tři rozličné termíny. Který z nich je ale nejpřesnější?

   Pro následovné hledání cesty jsem se obrátil k dílu Tomáše Durdíka. Každý z výše uvedených termínů je vysvětlen např. v Ilustrované encyklopedii českých hradů. Jako jisté vodítko mi posloužil též i slovníček odborných kastellologických termínů v uvedený v jeho knize Hrady kastelového typu 13. století ve střední Evropě (Academia, 1998).

   Bašta: „…bašta je typickým prvkem aktivní obrany a těžiště jejího obranného účinku spočívá na jejím okolí. V naprosté většině případů bašta nepřevyšuje obrannými úrovněmi sousední prvky (zvláště hradby). S jejichž ochozy většinou souvisí i komunikačně. (…) Klasickou dobu jejich užívání představuje 15. století a počátek 16. století…“.

   Věž: „Stavba libovolného půdorysu, jejíž výška několikanásobně přesahuje další rozměry. V naprosté většině případů obsahuje vnitřní dutinu, dle účelu různě dělenou a vybavenou…“.

   Věžice: „Polookrouhlý, polygonální či čtverhranný zesilující prvekopevnění, předstupující před jeho líc. Může být prvkem aktivní obrany. Na rozdíl od věže bývá věžice v naprosté většině bez vnitřního prostoru a hradbu či stavbu, kterou má zpevnit, nepřevyšuje…“.

   Tolik odborná literatura. Proveďme si nyní stručnou analýzu popisovaného prvku bradleckých zřícenin. Jedná se o polookrouhlou stavbu (její půdorys nedosahuje tvaru ideálního půlkruhu), spodní dochovaná část obsahuje dutinu, stavba je přimknuta k  hlavnímu hradnímu paláci a dle uvažovaných velmi pravděpodobných rekonstrukcí (Remeš (originál obrazu v muzeu Železnice), Tomíček – Úlovec) převyšovala navazující nový hradní palác z konce 14. století (hypotéza o datování objektu – viz další kapitola).                                                                     
   Původní podobu této drobnější stavby lze orientačně demonstrovat např. na okrouhlé vížce (též o průměru 6 m; pravděpodobně dílo stejné stavební hutě) střežící původní první bránu na nedalekém hradu Kost (viz např. Menclová, České hrady – díl první 1972, obrázek 608 a 611).

   Po zvážení výše uvedených informací je z mého pohledu pro popisovaný  prvek nejpřesnější označení termínem věž. Na základě její velikosti a půdorysu (determinovány charakterem staveniště na zčásti převislém skalním bradle) lze zvolit upřesňující termín polookrouhlá  věž či spíše (vzhledem k průměru stavby)  ještě přesněji polookrouhlá věžička.

   2.2 Uvažované stavební fáze polookrouhlé věžičky

   Po upřesnění základního termínu čeká na možné objasnění další z otazníků vztažných k popisované polookrouhlé věžičce. Některá drobná dílka, hlavně autorů regionálních průvodců různé kvality, zmiňují někdy i tři různé pohledy na dobu vzniku výstavby této části hradu. Za hlavní pramen ke spekulaci o uvažovaných rozličných časových rovinách lze chápat dobře čitelnou, téměř souvislou spáru (na východní i západní straně) mezi zdivem paláce a navazujícím zdivem polookrouhlé věžičky (dále jen věžičky). 

   První hypotéza považuje věžičku za pozůstatek prvotního hradního paláce z doby Havla Ryby z Bradlece. Druhá hypotéza uvažuje o souběžné výstavbě nové věžičky a navazujícího nového honosného hradního paláce v období držení hradu pány z Jenštejna. Třetí hypotéza označuje věžičku za stavebně mladší prvek, který byl později přistavěn k již existujícímu novému Jenštejnskému paláci. 

   Tři hypotézy, z nichž jedna může být zcela jistě pravdou. Pojďme v analýze informací čerpaných z různých rovin dále.

   Dle první hypotézy je věžička považována za možný upravený pozůstatek prvotního hradního paláce pocházejícího z období vzniku hradu - údajně 1. polovina 14. století (první stavební etapa). Toto časové zařazení vzniku hradu vnímám spíše jako nepravděpodobné. Bradlec se poprvé připomíná roku 1322, kdy se zde uvádí Havel Ryba z Bradlce. Je však pravděpodobné, že v této době hrad samotný již několik let stál. Havel Ryba byl totiž jedním ze čtyř synů Jaroslava z Lemberka, který mezi lety 1260 – 80 vystavěl u Turnova hrad Valdštejn. Nejen z generačního rozdílu mezi otcem a synem lze akceptovat pravděpodobnou výstavbu nového hradu Bradlece spíše již koncem 13. století. V době první zmínky o Bradlci tak mohlo mít toto panské sídlo za sebou přibližně snad i 20 - 40 let existence. 

   Z dochovaných skromných stop lze také usuzovat, že v této etapě byla při výstavbě zcela nového hradu použita poměrně úsporná opatření – viz např. zanikající torzo původní plášťové hradby z tohoto období, které vykazuje použití velmi nekvalitního pojiva. Je tak velmi pravděpodobné, že o zhruba století později, při velké přestavbě za pánů z Jenštejna, byly nepříliš kvalitní a tedy již značně zchátralé části hradu opravdu strženy a nahrazeny novou výstavbou (viz Tomíček, T.; Úlovec, J.: Hrad Bradlec, Praha, CASTELLOLOGICA BOHEMICA 8, 2002, s. 238). Možné zachování a následné další začlenění předpokládané věžičky pocházející z první stavební etapy se tak jeví jako značně nepravděpodobné. 

   Druhá hypotéza uvažuje o souběžné výstavbě věžičky a navazujícího honosného hradního paláce za držení a okázalé přestavby sešlého hradu bohatými pány z Jenštejna (poslední, třetí stavební etapa z konce 14. století). Důkazem je např. i přesné a důmyslné architektonické zakončení „zaobleného povysazení na způsob patrové římsy“ 
 u zdiva věžičky, které je dobře rozpoznatelné z jejího interiéru. Za další důkaz považuji i drobné provázání zdiva věžičky s přilehlým palácem pomocí dvou kvádrů na východní straně. Tyto kvádry můžeme považovat za jisté stabilizační prvky. Na základě rozboru a následného srovnání nejen těchto stavebních částí lze s výše uvedenou hypotézou o souběžné výstavbě nového paláce a nové věžičky souhlasit. V tomto případě zůstává stále nezodpovězen jeden z hlavních          otazníků – svislá spára mezi Jenštejnským palácem a věžičkou. O nový pohled na tuto skutečnost a vyslovení následné hypotézy se pokusí řádky další kapitoly. 

   Třetí hypotéza označuje věžičku za stavebně mladší prvek, který byl o něco později přistavěn k  novému Jenštejnskému paláci. Již jen představa pozdějšího, vysoko položeného drobného staveniště (nacházejícího se vysoko nad patou částečně převislého bradla) je z mého pohledu značně nepravděpodobná (náročnost možného lešení; obtížná dostupnost pro dopravu stavebního materiálu ( uvažované staveniště by bylo ohraničeno v podstatě jen volným prostorem či hmotou přilehlého minimálně dvoupatrového paláce). Ani pestrý soubor poměrně rychle se střídajících dalších držitelů (silou či právem) Bradlece, kteří příslušeli spíše mezi lapky nebo zchudlé šlechtické rody, nemohu vnímat jako garanta uvažovaného náročnějšího stavebního podniku. 

   Některé zdroje uvažují dokonce o možném datu výstavby dané věžičky v 1. polovině             16. století. Toto datum jeví se však již jako značně nepravděpodobné. Těsný a odlehlý Bradlec přestal totiž trvale sloužit jako panské sídlo po prodeji hradu a panství Albrechtem z Valdštejna a na Bradleci rodu Trčků z Lípy v prosinci 1539. Tento rod získal ve 30. letech 16. století do svého držení i blízký hrad Kumburk. 

   Oba hrady za držení Trčků z Lípy ztratily definitivně úkol jako sídla majitelů panství. Přetrvávající důležitý význam vojenského opěrného bodu v této lokalitě si však urození držitelé panství uvědomovali. Jejich volba padla na Kumburk s jeho vynikajícím opevněním. U Bradlece lze po tomto datu uvažovat již jen o jeho možném krátkodobějším utilitárním využití a pozvolném pustnutí.

   3. Hypotéza

    Jak již bylo uvedeno, je zdivo věžičky v dochované výšce přistavěno k hmotě věže na téměř souvislou svislou spáru. Na východní straně je souvislá linie této spáry v horní části přerušena již zmíněnými dvěma kvádry, které v těchto místech zdivo věžičky a paláce letmo provázaly. Na západní straně a v interiéru věžičky je spára v dochované části bez přerušení. Řádkování kvádrů použitých při výstavbě paláce a věžičky vykazuje u obou částí také rozdílnou úroveň. Na první pohled se tak věžička opravdu může jevit jako stavebně mladší prvek. Předchozí analýza navazujících poznatků ale nasvědčuje o opaku. Proč tedy není pěčlivě stavěné zdivo paláce též stejně pečlivě provázáno se zdivem přiléhající, souběžně vznikající věžičky? 

   Zmiňoval jsem se již o tom, že dochované ruiny Jenštejnského paláce vypovídají o důmyslnosti této stavby, o umění hradozdění a kvalitě zednických prací dřívějších stavitelských mistrů. 

   Pro  přiblížení - skutečnosti, které mě stále udivují svoji promyšleností. Lícovou stranu dochovaného zdiva paláce tvoří kvádry (tzv. štuky) z kvalitního žlutého pískovce. Vnitřní stěna tohoto paláce je ale vyzděna z čedičových kamenů. Aby došlo k co nejlepšímu provázání rubu a líce (a tím následně i pevnosti stavby) zvolil středověký stavitelský mistr u zadní části použitých pískovcových kvádrů přibližně klínovitý tvar, ve spadu hluboko pod hradem lze nalézt i kvádry jejichž zadní stěna má vyjímečně i náročnější hrubý pyramidální tvar. Styčná plocha pro provázání dvou odlišných vrstev (pískovec, čedič) se tak ve výsledku, oproti kvádrům pravidelného šestihranného tvaru – se zadní rovnou stěnou,  značně zvětšila. 

   Zajímavý by zde mohl být i pohled ekonomický. Zajímal jsem se i o otázku, který typ kvádru by se v pískovcovém lomu dnešním kameníkům lépe ručně dobýval a zpracovával. Zda pravidelný šestihranný kvádr či kvádr „bradleckého“ typu.  Dle slov některých oslovených kameníků je „snadnější dostat ze skály a následně opracovat kvádr“ uvedený jako  varianta č. 2. - „bradlecký“ typ.

   Dále - pískovcové kvádry použité  ke stavbě v místech náročnějšího půdorysu stavby vykazují rozličnější tvary, s drobnou nadsázkou lze říci, že zde každý kvádr měl orientačně určenou pozici již před usazením na své konečné místo. Tvar čela a bočních stran jednotlivých kvádrů byl tak dán v konečném důsledku zajímavým půdorysem stavby, který byl determinován odvážným staveništěm. 

   Za demonstrační pozornost zcela jistě stojí v tomto směru štuky použité pro výstavbu popisované polookrouhlé věžičky. Tyto kvádry přesně kopírují půdorys věžičky, v tomto případě z rubové i lícové strany. Stopy po následném celkovém zarovnání čelních ploch nově budovaného zdiva jsou patrné jen v náznacích (mj. v interiéru věžičky jsou na kvádrech z obou stran stále zachovány mělké důlky pro krepnu, které by v případě hrubšího tvaru kvádru musely vzít - při náročnějších úpravách tvaru kvádru po jeho usazení - zákonitě za své; dále jsou znatelné občasné mělké rýhy po klínu (dlátě) přecházející místy z kvádr na kvádr…). 

   Jak asi mohl přemýšlet mistr, který vytvářel zcela jistě dostatečně profinancovaný stavební celek? Proč pevně nesjednotil hmotu půlkruhové věžičky s hmotou navazujícího paláce? Vždyť ani v místech, kde se dnes již zaniklé zdivo věžičky zcela jistě přimykalo k zachovanému zdivu paláce nejsou patrné stopy po provázání. Proč byla věžička vědomě k mase paláce v podstatě jen přitisknuta? Proč je zdivo interiéru věžičky vyzděno, na rozdíl od paláce, též z pěčlivě opracovaných pískovcových kvádrů, nejedná se v tomto případě o další snahu po maximální stabilitě štíhlé stavby? Nebyly zde promyšleně zohledněny jisté obavy, ze kterých vyplynulo následné uvažované preventivní stavitelské opatření? Tímto opatřením rozumím přimknutí věžičky k paláci více méně na čistou svislou spáru. Z mého pohledu ano. 

   Jak již bylo zmíněno, byla půlkruhová věžička vystavěna na severní časti skalnatého bradla, které v těchto místech vytváří mohutný a odvážný skalní převis. Jedna z výše uvedených citací uvádí mj. i následující slova „…stála okrouhlá věžička, visíc téměř ve vzduchu…“ .   Tento dráždivý pocit mohou návštěvníci zažít i dnes, plně však jen v období od  podzima do jara, po zbytek roku jsou zříceniny převážně skryté v zeleni zdravého vzrostlého listnatého lesa. Ze zkušenosti mohu potvrdit občasné obavy některých turistů o vlastní nebezpečí, kteří se prostoru pod převisem, na kterém věžička částečně stojí, raději instinktivně vyhnou. Mohu též potvrdit, že masa zmiňovaného převisu trpí konstantním, převážně jen drobným spadem. Při běžných udržovacích pracích v tomto prostoru jsem však vyjímečně nalézal i mohutnější kameny, které se oddělily z masivu zmiňovaného skalního převisu. 

   Napadá mě v této souvislosti jistá hypotéza – hlavní myšlenka této práce. Vědomě téměř neprovázané zdivo paláce a polookrouhlé věžičky vnímám, po zvážení výše uvedených informací, jako preventivní opatření středověkého stavitelského mistra - jako vyjádření možných dřívějších negativních zkušeností s masou převisu, nejistoty či spíše předvídavosti (podobná funkce jako tzv. dilatační spára v konstrukci velkých zaoceánských lodí). V případě možné byť i jen částečné destrukce skalního převisu (např. přetížení převisu hmotou věžičky; narušení hmoty převisu např. nepřátelskou střelbou v případě obležení…) by tak při tomto způsobu stavebního provedení vzala za své pouze podstatná část polookrouhlé věžičky. Obvodové zdivo samotného důležitého hradního paláce by dle předpokladu bylo zachováno bez většího narušení, podstatě pouze s jizvou po zaniklé věžičce. 

   4. Pískovcový lom

   V dochovaných konstrukcích bradleckých zřícenin lze nalézt dva druhy použitého pískovce. Oba druhy se liší barvou a kvalitou. Červený pískovec je poměrně křehký a méně odolný vůči povětrnostním vlivům. Převažující pískovec žluté barvy vykazuje naopak značnou odolnost i vůči následnému narušení. Právě tento druh pískovce byl použit při výstavbě Jenštejnského paláce a navazující polookrouhlé věžičky.    

   V okolí hradu se vyskytuje několik drobných zaniklých pískovcových lomů, většinou se však jedná o pozůstatky lokální těžby pískovce z výrazně mladšího období. Ani objem pískovce vytěženého v těchto zdrojích dalece nekoresponduje s uvažovanou masou mohutného paláce a věžičky. 

   Za nejpravděpodobnější zdroj tohoto stavebního materiálu tak lze předpokládat zaniklý lom, který se nachází asi 600m pod vrcholem Bradlece. Je lokalizován vlevo u poničené, pozvolna stoupající cesty směřující již po staletí od Bradlecké Lhoty vzhůru na hrad. Objem vytěženého materiálu a porovnání vzorků místního žlutého pískovce se vzorky z hradu tento výše uvedený předpoklad dále potvrzují. 

5. Polookrouhlá věžička – uvažované původní využití  drobné stavby

   Řádky předchozích kapitol snažily se, na základě dostupných i odvozených stavebních a historických skutečností, co nejtěsněji přiblížit k možné realitě stavebního vývoje polookrouhlé věžičky. Pojďme se nyní, za využití stejné metody, pokusit přiblížit i možnému využití tohoto drobného prvku v  době vrcholného života hradu. 

   Mé osobě aktuálně dostupná odborná castellologická literatura uvádí o uvažovaných podobnostech bradlecké polookrouhlé věžičky se srovnatelnými stavebními prvky známými z jiných srovnatelných hradů mj. i následující:

   Dílo Hrad Bradlec (T. Tomíček; J. Úlovec): „Vnitřní dělení paláce alespoň v jednom patře můžeme předpokládat analogicky podle paláců již zmíněných hradů Velhartice a Vysoký Chlumec, kde je vnitřní prostor východních paláců přepažen na dvě místnosti příčkou, jdoucí kolmo k nádvorní zdi. Lákavá je rovněž domněnka, zda v půlkruhové věži nebyla umístěna v některém z vyšších pater malá kaple, jak tomu bylo právě na Velharticích či nedaleké Kosti (Durdík 1999, 274, 585).“
 

   České hrady – díl I. (D. Menclová) – text o hradu Kost: „Z pravé strany chránila vstup okrouhlá nárožní vížka vnitřního hradu o průměru pouhých 6 m s povysazeným posledním patrem, jaké měla bašta i palác na hradě Bradleci a později také věž sv. Mikuláše na Karlštejně i věž na hradě Helfenburku u Úštku.“

   V předchozích řádcích je odbornými autory polookrouhlá věžička hradu Bradlec úzce spojována s polookrouhlou věžičkou hradu Karlštejn, Kost a Velhartice. Výše uváděnou čtverhrannou obytnou věž - donjon hradu hradu Helfenburku zde vypouštím ze zřetele – pro potřeby této práce je vzájemná komparace Bradlce a Helfenburku v této rovině dále zcela nepotřebná. Z informací uvedených v předchozích kapitolách dokonce vyplývá již i jistá částečná neaktuálnost více než třicetiletého odborného  sdělení D. Menclové o bradlecké polookrouhlé věžičce (porovnej např. s aktuálními výsledky posledních badadatelských                      snažení – T. Tomíček; J. Úlovec – viz výše).

   Při dlouholeté práci s  literaturou jsem nalezl i jiné středověké objekty, které by v této práci mohly být též velmi dobře využity pro možné navazující srovnání – např. poloohrouhlá věž hradu Krakovce u Rakovníka (též z konce 14. století). Komparaci vlastních vytipovaných objektů však nepovažuji za stavební kameny této kapitolky. 

   Karlštejn – „…obdélný, 46 metrů dlouhý plochostropý palác na východní straně zakončuje polookrouhlá věž. Při ní se k paláci připojuje mladší příčné křídlo. Budova byla původně třípatrová, přičemž poslední podlaží na vnější straně vybavené arkýřky bylo postaveno z hrázděného zdiva. Prvé patro v půlválcové věži obsahovalo malou kapli sv. Mikuláše, dále velkou, tzv. Bílou síň a roubenou komoru“.

   Kost – „V dobách míru sloužil obytným účelům především zmíněný starý palác. Při rekonstrukčních pracech v r. 1953 byly v jeho zdivu objeveny nejen části gotických architektonických dílů, ale také apsida hradní kaple v okrouhlé věži. Tato věž zpevňuje nároží paláce na nejpřístupnějším místě u bývalé první hradní brány s padacím mostem, který byl v pozdějších letech nahrazen za kamenný. Okrouhlá věž se nazývala Červená, protože byla natřena červenou barvou. Sloužila k obranným účelům, a proto bylo její zdivo patřičně zesíleno. Vnitřní prostor se k ubytování panstva nehodil a byl využit v prvním patře jako místnost pro kaplana, ve druhém patře jako hradní kaple nebo její kněžiště. Jde o zmíněnou hradní kapli P. Marie, která mívala až do 19. století dvě větší okna, znatelná na Mánesově skice třetí hradní brány na Kosti“.

   „Někdejší první hradní bránu chrání menší okrouhlá věž, nazývaná Červená podle červené barvy omítky“.

   „Vnitřní rozdělení obdélné palácové budovy, upravené později na sýpku, není jasné. K jejímu nároží které tvořilo též nároží jádra, se váže okrouhlá vysunutá věž, která původně obsahovala malou kapli, a k níž se připojuje i hradba s prvou branou. (…) …užití dvou flankovacích článků – okrouhlé věže a čtverhranné věžice – zajišťující brány a současně vnější fortnu paláce“.
 

   „Z rohu tohoto stavení vystupuje kruhová věž kuželové střechy vl. od  brány, aby jí byla ochranou. Byla vyšší, později ji částečně snesli, aby byla ve stejné výši jako stavení“.

   „O jednom z nich se zmiňuje kronika, o zemčickém faráři Ondřeji Hrnčířovi. Zde na Kosti v klidu pobýval v Červené věži, kde opisoval Písmo svaté a z něho některé části jazykem českým…“.

  Velhartice – „okrouhlá vížka (původní kaple) ve východním čele severního paláce        (obr. 557)“.

   „Až poté byl do zadní části vestavěn druhý, nepravidelně okrouhlou vížkou zakončený palác, který dle tradice obsahoval i kapli“.
 

   Ostatní (již méně obsáhlá) aktuální literatura vztažná k danému tématu uvádí v podstatě již jen opakující se informace. Z  důvodu téměř nulového informačního přínosu zde proto nebude uváděna. 

   Na základě dostupných výše uvedených aktuálnějších informací i odvozených stavebních a historických skutečností lze vyslovit následující osobní hypotézu, která v základě v podstatě pouze potvrzuje hypotézu vyřčenou již pány pány T. Tomíčkem a J. Úlovcem v díle Hrad Bradlec. 

   Osobní hypotéza – v  polookrouhlé věžičce Jenštejnského paláce hradu Bradlec lze bez vážnější konfrontace skutečně předpokládat drobnou hradní kapli. Tato bohoslužebná prostora mohla být umístěna v jedné z  vyšších úrovní – pravděpodobně v druhém podlaží. Pod touto kaplí lze odvážněji uvažovat i o jen občasně využívaných skromných prostorách pro možného kaplana. Poslední patro poloohrouhlé věžičky mělo zcela jistě hlásný i obranný charakter. Naopak přízemní prostory věžičky (dochovány – dříve přístupné pouze otvorem v podlaze prvního patra) mohly být využívany pro provozní účely. 

   Dle mezigeneračního ústního podání !!! bývala prý tato štíhlá polookrouhlá věžička nazývána Jehla či častěji Putna (viz též Michalovice, Velhartice…). Uvažovaná hradní kaple byla prý též zasvěcena (např. opět jako na hradě Kosti) P. Marii. 

   Zajímavost - přízemí věžičky (přístupné pouze otvorem v podlaze prvního patra – tato úroveň zde = i uvažované dočasné prostory pro kaplana)  bývalo údajně využito i jako další drobná pomocná cisterna pro dešťovou vodu, která byla zachytávána střechou přilehlého Jenštejnského paláce. Z mého pohledu by i toto krajně nezvyklé umístění hradní cisterny mohlo být (řešitelnou technickou stránku – izolace, odvod přebytečné vody aj. nyní ponechám bez povšimnutí) v hypotetické rovině akceptovatelné. 

   Na strmém vysokém čedičovém bradle vystavěný hrad Bradlec neměl zcela jistě vlastní stálý zdroj vody – studnu. Zřízení a využití životně důležitého náhradního                       zdroje – cisterny/cisteren - jeví se tak jako velmi pravděpodobné. Také lokalizace samotné předpokládané hlavní hradní cisterny zůstane i nadále pouze v rámci hypotéz – uvažovat lze o jejím umístění někde na uměle vytvořeném stísněném hradním nádvoří (dnes splaveno erozí), které se rozprostíralo mezi hradními budovami v horní části hradu. Za pozůstatek hlavní cisterny by bylo možno v hypotetické rovině považovat např. pískovcový žlábek              (např. uvažovaný přepad)   nacházející se ve zříceném bloku mladšího zdiva ležícím na prudkém západním svahu. Tento žlábek bývá také uváděn jako: „pozůstatek zařízení sloužícího k odvodňování nádvoří“.
   

   Pod čarou něco jasné řeči matematiky – vnitřní rozměry podlaží Jenštejnského paláce jsou uváděny asi 75 m2 (viz Tomíček, T.; Úlovec, J.: Hrad Bradlec, Praha, CASTELLOLOGICA BOHEMICA 8, 2002, s. 240). S přesahem tak lze orientačně  uvažovat o možné záchytné ploše střechy této stavby min 80m2. Průměrné dešťové srážky bývají v našich zemích uváděny kolem 450 – 600 mm/rok. Pro naši potřebu (podhorská oblast s vyšší sněhovou pokrývkou) budu uvažovat o hodnotě 500 mm/rok = 500 litrů/rok na m2. Střecha Jenštejnského paláce tak v teoretické rovině mohla ročně plně zachytit cca 40 m3 litrů dešťové vody. Vnitřní rozměr polookrouhlé věžičky činí cca 2,8m, uvažovanou původní výšku jejího přízemí lze stanovit na cca 3 - 3,5m. Využitelný obsah tohoto přízemí by  se ve výsledku pohyboval kolem 10m3, tlak v nejnižším místě cisterny by byl roven max 0,35 kg/cm2.  Střecha Jenštejnského paláce by tak v tomto případě byla plně dostačující pro zásobování této uvažované drobné cisterny. K těžké mase věžičky samotné by bylo nutno následně připočítat dalších max cca 10 tun (vody), které by dále zatěžovaly čedičový skalní převis pod odvážně situovanou štíhlou stavbou. 

    Při předpokládané posádce kolem 50 mužů v době obležení a při maximální uvažované spotřebě kolem 3 litrů na hlavu a den (zde „nelogicky“ vycházím z údajů moderní doby) tak lze uvažovat o pomocném vodním zdroji, který by nedoplňován „vyschl“ nejdříve po více než dvou měsících intenzivního využívání – samozřejmě, pokud by dříve nezanikl např. při těžším ostřelování hradu (viz výše – hypotéza o svislé spáře).  

6. QUO VADIS – Bradlec? (výňatek)

   … zdravé mocné stromy a křoviny plní významnou stabilizační a krajinotvornou funkci. Chrání už tak zubožené zbytky opomíjeného hradu před nepříznivými povětrnostními vlivy, zpevňují přírodní i turistickou erozí narušovaný terén a zamezují možnosti lákavé vyhlídky, jež by v konečném důsledků přispěla k zrychlené destrukci nezajištěné zříceniny. Zároveň plní důležitý krajinoestetický prvek v chráněném území.     

   Hrad je nutno zachovat jako přísně uzavřenou archeologickou lokalitu. Snahou je vyhnout se v maximální míře jakékoliv komercionalizaci, která postihla již několik objektů v okolí. Bradlec již splnil svou hlavní funkci, jež ho kdys vyzdvihla k hodnotnému životu. Po splnění jeho prvotních úkolů mu náleží právo na „věčný spánek“. Tento běh časů je třeba respektovat. Objekt je třeba pochopit, neměnit jeho cestu, ale pomoci mu jít daným směrem dále.

    I zde je třeba mít na paměti např. jaký negativní přínos pro běžně nedozorované objekty má stavba (v dobré víře) přístupových komunikací. Viz např. nepříliš vzdálený hrad Pařez, který po výstavbě místní asfaltové komunikace velmi trpí zvýšeným přílivem běžných návštěvníků a jejich často až vandalským chováním (ohně pod klenbami aj…). Opravdoví fandové a příznivci si svou pomyslnou cestičku vždy najdou, konzumním příznivcům historie doporučuji např. nedaleký a oblíbený zajištěný hrad Kumburk, který v sezóně již nabízí vše, po čem srdce běžného turisty prahne (dalekou vyhlídku, razítka, tur.známky…).  

   Tento názor byl konzultován s několika dalšími odborníky – a bude-li hrad pod mým dohledem … je toto hlavní směr mé „politiky“ vztažené k hradu Bradlec – tj. tzv. uzavřený casteloterapeutický hrad v chráněném pásmu. Provádět pouze udržovací práce + sběr a hlavně - zveřejňování info hlavně pro odbornou veřejnost…
   Pozn. – castelloterapie (termín je mým „vynálezem“, který již delší čas s úspěchem předkládám vnímavé veřejnosti; viz např. stručná zmínka ve zpravodaji Klubu                       A. Sedláčka  - Hláska r. 2005) – volně přeloženo léčba hradem.   

   Využívání vzácné pozitivní plnohodnotné vyrovnané energie pramenící z přátelských setkání, z osvobozující přínosné fyzické práce – to vše umocněno místem kulturně-historické lokality a především duchovní energií a poznatky pramenícími z GENIA LOCI  popisovaného, nenarušeného místa. Obecně prospěšné citlivé činnosti přínosné jak pro samotné objekty, tak pro většinu zůčastněných. Tato léčivá setkání umožňují nalézt symbiozu těla, duše i ducha. Hrad Bradlec je z tohoto pohledu možno považovat za průkopnické místo. 

   Shrnuto – je lepší sedět na hradní zřícenině, než v čekárně lékaře (
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